Google 



This is a digital copy of a book that was preserved for generations on Hbrary shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we liave taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist cin digitalcs Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den R^alen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 

Rahmen eines Projekts, mil dem die BLicher dieser Welt online verfugbar gemacht weiden sollen, sorgfaltig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Uiheberrecht uberdauert und kann nun offentlich zuganglich gemacht werden. Ein offentlich zugangliches Buch ist ein Buch, 

das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch offentlich zuganglich ist, kann 

von Land zu Land unterschiedlich sein. Offentlich zugangliche Bucher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kultuielles 

und wissenschaftliches Vermogen dar, das haufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 

nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit offentlich zugangliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zuganglich zu machen. Offentlich zugangliche Bucher gehoren der Offentlichkeit, und wir sind nur ihre HLiter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfugung stellen zu konnen, haben wir Schritte untemommen, urn den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehoren technische Einschrankungen fiir automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nuizung derDateien zu nkhtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tiir Endanwender konzipiert und mochten, dass Sie diese 
Dateien nur fur personliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Siekeine automatisierten Abfragen iigendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
Liber maschinelle Ubersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchfuhren, in denen der Zugang zu Text in groBen Mengen 
niitzlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fordem die Nutzung des offentlich zuganglichen Materials fur diese Zwecke und konnen Ihnen 
unter Umstanden helfen. 

+ Beihehallung von Google-MarkenelemenlenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei fmden, ist wichtig zur Information iibcr 
dieses Projekt und hilft den Anwendem weiteres Material Liber Google Buchsuche zu fmden. Bitte entfemen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalitdt Unabhangig von Ihrem Ver wend ungsz week mussen Sie sich Direr Verantwortung bewusst sein, 
sicherzu stellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafurhalten fur Nutzer in den USA 
offentlich zuganglich ist, auch fiir Nutzer in anderen Landem offentlich zuganglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir konnen keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulassig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und iiberall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

tJber Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten In form at ion en zu organisieren und allgemein nutzbar und zuganglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesem dabei, die BLicher dieser We lt zu entdecken, und unterstLitzt Au toren und Verleger dabci, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext konnen Sie im Internet unter |http: //books . google .coriil durchsuchen. 



> 



> 



flIEROKLES DEE STOIKER 



VON 



KARL PRAECHTER. 




« w " rf 



LEIPZIG, 

DIETERICH ' SCHE VERLAGS - BUCHHANDLUNG 

THEODOB WEICHEB 
1901. 







DRUCK VON H. LAUPP JR IX T0BINGEX. 






I 



■ 



KARL KRUMBACHER 



IN HERZLICHER VEREHRUNG 



GEWIDMET. 



f 






w 

Die folgenden Blatter soUen den Beweis erbringen, dass die 
von Stobaios unter dem Namen des Hierokles ttberlieferten Exzerpte 
nicht einem Werke des Neuplatonikers, sondem dem eines Stoikers 
jenes Namens entnommen sind. Sie sollen damit einem Manne, den 
die griechische Litteraturgeschichte bis jetzt nicht kapnte, sein lit- 
terarisches Eigentum und seinen Platz unter den griechischen Schrift* 
stellem zuweisen. Ein Ehrenplatz wird es nicht sein, den der Stoiker 
Hierokles hier erhalt. Ich sehe weniger dem Vorwurfe entgegen, 
meine These nicht bewiesen, als vielmehr dem, diesen Resten un- 
bedeutenden und trivialen Inhaltes ein ungebiihrlich grosses Mass 
von Zeit und Raum gewidmet zu haben. Es ist wahr, unser Hie- 
rokles ist kein ftthrender Geist, er ist einer von vielen, kein Feld- 
herr, sondem gemeiner Soldat, aber Soldat eines Heeres, das die 
Welt erobert hat und daraufhin auch fiir seine unbedeutenderen 
Kampfer unser Interesse in Anspruch nehmen dg,rf. Ich meine das 
Heer der stoischen Popularphilosophen , die die grossen Gedanken 
ihrer Schule den breiteren Schichten der Gebildeten vermittelt und 
so im Verein mit anderen kulturgeschichtlich wichtigen Faktoren, 
denen der Stoizismus selbst z. T. seine Eigenart verdankt, in den 
spateren Jahrhunderten des Altertums eine geistige Umwalzung her- 
beigefiihrt und neue ethische Anschauungen verbreitet haben, die 
durch Vermittelung des Chrisrtentums heute noch den Kern unseres 
moralischen Wesens ausmachen. Fallt nach einem Worte von Wi- 
lamowitz dem neuen Jahrhundert der Philologie als eine grosse 
und schone Aufgabe die Erschliessung der hellenistischen Jahrhun- 
derte zu, so ist es vielleicht der vomehmste Teil dieser Aufgabe, 
jenen grossen Wandlungsprozess, zu dessen voller Erfassung das 
vom verflossenen Jahrhundert gewonnene Verstandnis der hellenis- 
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tischen Philosophie nicht ausreicht, in seiner universalgeschichtli- 
chen Bedeutung zur Klarheit zu bringen. Vorbedingung dafiir ist, 
dass so zu sagen ein voUstandiges Inventar der wesentlich von stoi- 
schem Geiste getragenen griechischen Popularphilosophie aufgenom- 
men werde. Der gesamte Besitz der spateren Diatribe in Gedanken- 
gehalt, Form und Methode muss f estgestellt , ihre etKischen Satze, 
Beweismittel, Beispiele, Bilder und Vergleiche, ihre Zitate aus der 
klassischen Litteratur, ihre sprachlichen Eigentamlichkeiten miissen 
gesammelt werden. Dann erst kann zur Erforschung der geschicht- 
lichen Stellung dieser Diatribe, ihrer Einwirkung auf Mit- und Nach- 
welt, vor allem auf das werdende und erstarkende Christentum fort- 
geschritten werden. Es ist also vorerst Einzelarbeit in Fiille zu 
thun. Wendlands trefflichen Arbeiten zu Fhilon verdanken wir es 
in erster Linie, dass uns die spatere Diatribe nach ihren Haupt- 
charakterztigen bekannt und soweit zu etwas fest Greifbarem ge- 
worden ist, als dies die Natur der Sache tiberhaupt zulasst. Die- 
selben Arbeiten sowie die Quaestiones Musonianae eroffnen auch 
hinsichtlich der geschichtlichen Stellung der Diatribe eine weite Per- 
spektive, indem sie ihren Einfluss auf Judentum und Christentum 
ins Licht treten lassen. In Wendlands Schriften ist auch durch 
reiche Parallelensammlungen ein Grundstock fur weitere Forschungen 
errichtet. Aber der grosse Umfang der in Frage kommenden Lit- 
teratur, ihr teilweise fragmentarischer Charakter und die Undurch- 
fiihrbarkeit einer durchaus scharfen Umgrenzung des hierher Ge- 
horigen erschweren die Aufgabe und machen, dass dieselbe nur 
schrittweise und durch die vereinten Krafte vieler gelost werden 
kann. 

Als Stein zu dem eben skizzierten Bau mochte auch die folgende 
Arbeit betrachtet werden. Sie soil dem Kreise der popular philo- 
sophierenden Stoiker einen weiteren Vertreter zuflihren, der, so un- 
bedeutend er ftir seine Person auch sein mag, doch flir die Kennt- 
nis einer geschichtlich wichtigen Richtung neues Material bietet und 
vor alien Din gen in dem einen Punkte eine eigenartige Stellung 
einnimmt, dass er der einzige Stoiker ist, von welchem uns Reste 
eines nach Pflichtenkreisen systematisch angelegten popularen Leit- 
fadens der speziellen Moral erhalten sind. Sein Abriss muss uns 
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nach Inhalt, Darstellungsform und Sprache als Probe einer voraus- 
zusetzenden reichen Litteratur gelten, die durch Schule und Hans 
die sittlichen Anschannngen beherrschte, bis sie dnrch ethisch in 
gleichem Geiste gehaltene christliche Schriften iiberflfissig gemacht 
nnd aus der Ueberlieferung verdrangt wurde. Gerade unter diesem 
Gesichtspunkte verdient Hierokles eine eingehende Prttfung, und 
ich bin mir wohl bewusst, hier besonders nach der Seite der Form 
bin noch reichlich Arbeit iibrig gelassen zu haben. Meine sprach- 
lichen Beobachtungen S. 90 ff. befriedigen mich selbst am aller- 
wenigsten. Nocb wahrend des Druckes der Arbeit babe ich die 
Versuchung niederkampfen miissen, trotz der schwankenden textlichen 
Grundlage diesen Teil zu einer umfassenden Analyse der Sptache 
und des Stils unseres Autors auszugestalten , eine Versuchung, die* 
um so grosser war, als dadurch auch ftir das TJrteil ttber die Zeit 
des Verfassers und sein Verhaltnis zu dem Hierokles des Gellius 
eine festere Basis geschaflfen worden ware, als ich sie S. 105 f. 
zu bieten vermochte. AUein ich stand davon ab, teils aus Raum- 
riicksichten, teils im Hinblick darauf, dass die Arbeit an der Hand 
eines zuverlassigen Textes noch einmal gethan oder wenigstens von 
Grund aus revidiert werden mftsste. Ich durfte es, da die mich zu- 
nachst interessierende Frage nach dem Verhaltnis des von Stobaios 
exzerpierten Hierokles zum Neuplatoniker und nach dem philoso- 
phischen Bekenntnis des ersteren aufgrund inhaltlicher Indizien mit 
voUer Sicherheit zu entscheiden war. Die fttr einige Punkte vor- 
genommene sprachliche Priifung soUte nur eine Probe auf das 
Exempel bieten und einen Ausblick in eine gesondert zu ftihrende 
zweite Untersuchung gewahren. 

Bern im Marz 1901. 



Karl Praechter. 



- VIII - 



Inhalt. 



Seite 

DasProblem 1—3 

DerHierolclesdesStobaios . . . 3 — 108 

A. Ueberblick iiber das von ihm Erhaltene 3—7 

a) bei Stobaios 3—4 

b) bei den Lexikographen 4— 7 

B. Das Werk dee Hierokles . . 7-105 

a) Die allgemeine Anlage , 7 — 14 

b) Die einzelnen Abschnitte 14—90 

1. Das Eapitel T(va xpe^irov d^oTg xP^J^'^ov . . . . . 14—33 

2. Das Kapitel Ilffig naxpCdi XP^^'^^^^ 33—45 

3. Das Kapitel Ilfiig y^i\<yzio^ xolg yo^sOoiv 45 — 54 

4. Das Eapitel Uepl cpiXocdeXqpiocg 54 — 61 

5. Das Eapitel HtBg ooyysvSoi xp^<"^ov 61—64 

6. Der Olxovojiixdc 64—66 

7. Das Kapitel Ilepl Yajiou (nal TtatSoicotCac) .... 66 — 90 

c) Sprachliches 90—105 

a Zeit und Persanlichkeit 105—108 

Exkurs I: Stoisches bei Pint, de fac. in orb. lun. c. 25 . . 109 — 120 

ExkursII: Znr Geschichte des Topos icepl f^^OM .... 121 — 150 

I. Der Ursprung des Topos 121—131 

II. Einige spatere Bearbeitungen des Topos 131 — 150 

1. Liber secundus yconomicorum Aristotilis 131 — 137 

2. Ps.-Ocell. de univ. nat. e. 4 137—141 

3. Rhetorisches 141—150 

Berichtigungen und Nachtrage 151 — 153 

Register 154—159 



Das Problem. 



Die Falle, in welchen eine wissenschaftliche Annahme bekannten 
oder unbekannten TJrsprungs unbesehen und ungepriift von Generation 
zu Generation forterbt, sind in der klassischen Philologie dank der aus- 
gebreiteten, alle Winkel des weiten Gebietes durchforschenden Spezial- 
arbeit recht selten geworden. Dass sie aber nicht ausgestorben 
sind, zeigt ein Beispiel, das uns im Folgenden beschaftigen soil, 
namlich die m. W. noch voUig unbekampffce , jedenfalls allgemein 
herrschende ^) Identifikation des von Stobaios mehrfach exzerpierten 
Hierokles mit dem neuplatonischen Kommentator des Goldeneh Ge- 
dichtes und Verfasser der Schrift izepl Tzpo^oiocq (xod £f|iap|i£V7)s xaE 
xfiQ TOO Icp' T^fitv npb^ Ti)V fl-efav 'fiye[io'^Ao(.)f ouvxa^eo)?), aus der uns 
Phot. cod. 214 und 251 Auszfige bietet. Soweit icb diese Gleich- 
setzung zurQckverfolgen kann, tritt sie ttberall in der Form einer 
mehr oder minder apodiktischen, hinsichtlich ihrer Begrtindung nicht 
naher untersuchten Behauptung auf. So bei G. J. Voss, der (de 
hist, graec. Ill, op. tom. 4 p. 177 b) in dem Hierokles des Stobaios 
den Hyllarimenser sieht, diesen aber fiir eine und dieselbe Person 
mit dem NeiTplatoniker sowie dem von Mich. Apost. cent. 8 prov. 20 
[Suid. s. V. ijiTioSwv u. a.] zitierten erklart. Pearson, Proleg. nach 
dem Abdruck in der Needham'schen Ausgabe von Hier. comm. in 
aur. carm. p. X ist gegen Voss geneigt, in dem Hyllarimenser den 
Gell. 9, 5, 8 genannten Stoiker wiederzufinden (vgl. jedoch Pearson 
ebenda p. XVII), halt aber an der Identitat des von Stobaios und 

1) Heeren, Stob. eel. phys. et eth. part. 2 tom. 2 p. 201 sondert die 
Exzerpte nspl ydtiioo als nicht dem gleichen Verfasser gehOrig von den andem 
ab, die auch er dem Neuplatonikev zuweist. Zweifelnd aussert sich beziiglich 
der Philosophumena (s. u. S. 3) Brucker, Hist. crit. philos. tom. 2 p. 310, 
indem er es dahingestellt sein lasst, ob dieselben dem Neuplatonikeu oder dem 
Stoiker oder sonst einem Hierokles gehoren. 

Praechter, Hierokles. 1 
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Suidas (Apostolios) ausgeschriebenen Hierokles mit dem Kommen- 
tator des Goldenen Gedichtes fest und lasst demgemass die Stobaios- 
fragmente in der Londoner Ausgabe des Kommentars gleichfalls 
abdrucken, worin ihm Needham in seiner zu Cambridge 1709 erschie- 
nenen Ausgabe folgt. Auch MuUach fragm. philos. graec. I p. 408 a 
setzt die Zugehorigkeit der Stobaioseklogen zu einem Werke des 
Neuplatonikers ohne weiteres voraus, ebenso Zeller, Phil. d. Or. 3, 2 
S. 753 Anm. 4, der jene Stticke mit zur Rekonstruktion der Lehre 
des Neuplatonikers benutzt. 

Eine Prtifung dieser Annahme wird um so mehr angezeigt sein, 
als dieselbe nicht nur die Geschichte der griechischen Philosophie 
beriihrt, sondem auch ftir die Datierung des Stobaios von Wichtig- 
keit ist. Hat letzterer den Neuplatoniker exzerpiert, so ist dieser 
der spateste unter den chronologisch fixierbaren Schriftstellem, die 
far das Anthologion ausgebeutet wurden. Als Frllhgrenze ftlr den 
Abschluss der Sammlung ergiebt sich damit rund die Mitte des 
fdnften Jahrhunderts^). Haben wir es hingegen mit einem anderen, 
um mehrere Jahrhunderte alteren Hierokles zu thun, so rttckt The- 
mistios in die. Stelle des jiingsten unter den von Stobaios benutzten 
Schriftstellem ein, und die Frtthgrenze fttr die VoUendung seines 
Anthologion schiebt sich um rund ein halbes Jahrhimdert zurttck '). 

Mit einem urkundlichen Zeugnis lasst sich die Zuteilung der 
Stobaiosexzerpte an den Neuplatoniker nicht begrdnden. Wenn 
Suidas s, v. l(i7i:o5(I)v und in anderen Glossen einen Hierokles zitiert, 
der aller Wahrscheinlichkeit nach der des Stobaios ist, dann aber 
jj. V. 'lepoxXf); nur einen Vertreter dieses Namens anfdhrt, namlich 
den Neuplatoniker, so lasst sich daraus bei der Bufttscheckigkeit 
seiner Kompilation und dem Mangel einer einheitlichen Durcharbei- 
tung des Materials auch entfemt nicht der Schluss ziehen, dass Sui* 
das beide fttr die gleiche Person gehalten habe, imd wenn auch die 
Hervorhebung der ebnopia xwv xaXXtcjKOv ovopiaTov xat ^rjjAaTwv 
im Eingange des Hieroklesartikels an die Auswahl solcher Xe^et^ 



1) In der Bestimmung der Zeit des H. schliesse ich mich Zeller an, der 
3, 2 S. 753 Anm. 3 seine Lehrthatigkeit annahernd zwischen 415 und 450 ansetzt. 

2) Fiir Themistios nehme ich dabei die von Zeller 3, 2 S. 739 Anm. 1 be- 
rechnete Lebenszeit an, die sich bis ins letzte oder vorletzte Jahrzehnt des^ 
vierten Jahrhunderts erstreckt. 



erinnert, wie sie Suidas aus dem vermutlich mit dem stobaiischen 
identischen Hierokles bringt, so kann doch auch dieser Umstand 
nicht den Rang eines Zeugnisses beanspruchen. Wer aber doch 
darauf fussen mochte, dem ware die zum mindesten gleichwichtige 
Thatsache entgegenzuhalten, dass Suidas in dem Schriftenverzeich- 
nisse am Schlusse des Artikels von dem Neuplatoniker nur den 
Kommentar zum Goldenen Gedichte und die Schrift Ilept Tipovotas, 
nicht aber die OtXooo^oufieva, aus denen jedenfalls zwei jener XeS«tc 
stammen, noch sonst ein anderes Werk anfflhrt. 

Abgesehen von positiven Zeugnissen spricht aber auch nicht 
einmal eine tiberwiegende Wahrscheinlichkeit von vomherein ftlr die 
Identitat der beiden Autoren. Dass der Name Hierokles ungemein 
haufig vorkam, zeigen neben der stattlichen Liste seiner grossenteils 
auch litterarisch thatigen Vertreter bei Fabricius-Harles I p. 791, zz 
auch die Indices des Corpus inscriptionum. WoUte aber jemand 
behaupten, der von Stobaios ohne nahere Bezeichnung angefiihrte 
Hierokles mtisse der Neuplatoniker als der bekanntesfce Trager des 
Namens sein, so wtirde er sich, von dem auch sonst Bedenklichen 
dieses Schlusses nicht zu reden, eines circulus vitiosus schuldig machen, 
insofem die Voraussetzung , dass der Neuplatoniker dem Verfasser 
des Florilegiums bekannt gewesen sei, eben auf der Gleichsetzung 
der beiden Namensvettern beruht. 

So fallt das onus probandi denen zu, welche sich ftlr die Iden- 
titat der beiden Manner erklaren, wir aber kQnnen ohne Rtlcksicht 
auf irgendeine zu widerlegende Behauptung ex integro den Sachver- 
halt priifen. 



Der Hierokles des Stobaios. 

A. TJeberblick liber das von ihin Erhaltene. 

a) Bei Stobaio s. 

Aus Stobaios kommen folgende Exzerpte in Betracht: Eel. 1, 
3, 53. 54 (I p. 63, 6 iff. W.), 2, 9, 7 (H p. 181, 8 ff. W.) lepoxXeou; 
(der Name I p. 63, 6 in F am Rande) H toO T:va xponoy fl-eots 
XpTjaieov; flor. 39, 34—36 (p. 730, 17 ff. H., II p. 61, 3 ff. M.) 

'IspoxXeous e>t '^^^ IIw^ TiaxptSc x?"^^"^^^^ (^^ '^^^ ^~ XP'^^'^^o'/ fehlt 

1* 
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in SBr); 67, 21—24 (III p. 7, 13 ff. M.) 'lepoxXsou; ex xoO Ilepl 
yafiou; 75, 14 (III p. 72, 3 ff. M.) 'lepo'i^Uox)^, 79, 53 (IH p. 95, 
30 ff. M.) 'IspoxXeou? sx toD UGx; xp^i'^teov Tot<; yoveOotv; 84, 20 (III 
p. 126, 11 ff. M.) "lepo^XioDC, ^x toO Ilept cptXaSeXcpia^ ; 84, 23 (III 
p. 134, 1 ff. M.) "lepoxXeou; §x toO lla)^ (so iind nicht Et ist fraglos 
zu lesen) axyyye'^ioi xP>l<JTeov ; 85, 21 (III p. 150, 6 ff. M.) 'lepoxXeou; 
ix ToO OixovojACxoO (Jx TOO ofxov. fehlt nach Gaisford in A). Das 
Exzerpt flor. 8, 19 hat nach der besten Ueberlieferung das Lemma 
"IspoxXeou; ix toO Uepl 5txatoa6vy]g. Es ist aber gleichwohl mit 
Pierson , dem sich Hense anschliesst, dem Hierax zuzuteilen. Vgl. 
Stob. ed. Hense S. 344 zu Z. 20 ; der Zusammenhang ist auch offen- 
bar ein ahnlicher, wie in der von alien Hss. dem Hierax zugewiesenen 
Ekloge 5, 44 H. (5, 60 M.), indem an beiden Orten die enge Ver- 
kniipfung der Stxatoauvyj mit den tibrigen Tugenden erortert wird. 
Die Ekloge 84, 20 findet sich auch in der Florentiner Hs. des Jo. 
Damasc. 2, 17, 3 IV p. 228, 26 M. 
b) Bei den Lexikographen. 

Dieser Nachlass ist nun mit hochster Wahrscheinlichkeit aus 
mehreren Suidasglossen zu erweitern, die z. T. sclion Pearson, Pro- 
leg, nach dem Abdruck in der Needham'schen Ausg. S. XX u. XXXI 
auf den gleichen Verfasser, den er aber fiir identisch mit dem Neu- 
platoniker halt, bezogen hat. Es sind folgende: s. v. i\nzob&v 
(1): 'ExpTQaaTo be t^ Xe^ei lepoxXfjg xe xa2 &XXoi avil toO i\inobio\). 
cpyjatv ev ^' OtXoaotpoujASVwv nepl twv cptXoaocpwv Ttg yap auT&v o^yl 
xac lyrjfie xal TzodS(X(; avstXaio xaE ouatag iTrejisXY^-d-r] |JL7]5ev6$ Ijatco- 
5(bv OVTO^; s. V. Xeax>J (1): tuoXX)] 6(itXta, cpXuapca. x6 5^ Tw^Xacov 
(xl xa&ISpat xal oE zonoi, ev otg eto-d-eaav d9'pot^6[Aevot cptXoaocpetv, 
Xeoxat ixaXoOvTo. 05x0) cpyjat xa: "lepoxX^^ iv a' OtXoao(poujAeva)v ; 
s. V. .StaXeyotVTO yuvat^tv* 6|itXot£V ^ auvouacdc^otev. oQtcd^ 
'lepoxX*^? ; s. v. 5 t 6 t t. eo^ Sie xal dcvxt xoO oxt XafiPdcvexac. o^xo) 
ydp dcXXot xe ttoXXoc xal ^epoxX*^; ; s. v. xejivouat (papfxaxov. 
xi|ia)aLV, TfjyoOvxat. oOxo)^ diXXoi xe xal ^epoxXfj^. 

Unter diesen Glossen schlagt die erste die Briicke zu dem Hie- 
rokles des Stobaios, den ich von nun an mit HS bezeichnen werde. 
Zunachst trifft das Suidaszitat ini Grundgedanken ^) mit HS bei 

1) Dass es sich an der von Suidas zitierten Stelle des Werkes um 
eine Empfeblung der Ehe (allgemein oder fiir den Philosophen) handelte, 
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Stob. in p. 7, 24 ff. M. zusammen, wo auch das Wort epiTcoSdbv 

im gleichen Zusammenhange verwendefc igt. Nach dein Hinweis auf 

eine frtihere Ausftihrung, nach welcher z(p aocpq) Tcpoyjyouiievo^ (xev 

eattv 6 iieid yajAdu pto<;, 6 8' (Jveu yuvatx6^ xaxdc 7i6p:ataotv, heisst 

es dort weiter: fiax' ercetSi) XP^ 1^-^ sv 0?^ ye SuvajAeO'a fit|ieta8-at 

t6v ex^vxa voOv, xoutcp 5^ TipdrjYoupLevov laxt to yafielv, SfjXov 6ti xal 

i/j|ilv av etr) xaS-rjxov, et y^ I^T'J '^-S etrj Tieptoxaoc^ e ja tt o 8 (I) v. Die 

geschichtliche Wendung des Argumentes findet sich in den erhaltenen 

Resten des HS nicht, wohl aber bei Muson. in Stob. flor. Ill p. 3, 

28 ff. M. Nun hat auf die weitgehende Uebereinstimmung des HS 

mit Musonius bereits Wendland, Quaest. Muson. p. 62 f. aufmerksam 

gemacht, und auch wir werden uns weiterhin mit derselben noch 

zu beschaftigen haben. Es wird also wahrscheinlich, dass an dem 

Fehlen einer entsprechenden Ausfiihrung bei HS nur die Lticken- 

haftigkeit unserer Ueberlieferung schuld ist. Ein Punkt, in welchem 

HS von Musonius abweicht und mit Epiktet^) zusammentrifft , ist 

die Benicksichtigung der Hindemisse, welche unter Umstanden der 

Ehe entgegenstehen, und die dadurch bedingte Einschrankung des 

Ehegebotes. Gerade hier aber stimmt der Hierokles des Suidas 

wieder mit HS tiberein. Der Sachverhalt ist also dieser: es liegeh 

uns zwei Autoren vor, die 1) den gleichen Namen tragen, 2) die 

Ehe empfehlen und dabei einerseits mit Musonius zusammentreffen, 

andererseits 3) in dem gleichen Punkte von Musonius abweichen 

steht wohl auBser Zweifel ; vgl. die im Texte sogleich zu erwahnende Stella 
des Musonius. 

1) Nach Epict. 3, 7, 26 gehort das Heiraten zu den Ttporjyo'JIJ'Sva , eine 
Ausnahme hat aber statt fiir den Kyniker , der nicht 7ipoy]You|idva)g, sondern 
xaxa Tcepioxaotv eine Ehe schliesst (3,22, 67. 76). Dass Musonius nirgends 
der Ehe entgegenstehende Umstande und damit eine Beschr^nkung der Hei- 
vatspflicht zugegeben habe, lasst sich bei der Dttrftigkeit dessen, was wir 
von ihm besitzen, nicht strikte beweisen. Jedenfalls aber sagt er Stob. fl. 67, 20 
III p. 4 M., wo er zur Erw3;hnung solcher Ausnahme^Ue alien Anlass gehabt 
hatte, nichts davon, und gerade die Wurzel dieses Zugestandnisses bei Epik- 
tet, die Unterscheidung des gewShnlichen Lebens von dem des Kynikers, 
fehlt bei ihm. Es sieht fast wie eine Polemik gegen seinen Lehrer aus, wenn 
sich Epiktet 3, 22, 76 Krates' Heirat, die Musonius a. a. 0. schlechtweg als 
Beispiel fttr die Vertraglichkeit der Ehe mit dem Philosophentum antuhrt, 
zum Einwurf maqhen lasst, uni diesem mit dem Hinweise auf die besonderen 
Umstande, die bei dieser Ehe obgewaltet hatten, zu begegnen. Vgl. auch 
Hirzel, Dialog 2 S. 246 Anm. 1, der jedoch die in der Ehefrage zwischen 
Musonius und Epiktet bestehende Differenz iiberspannt. 
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und hierbei 4) im Gebrauche des namlichen ron Suidas hervorge- 
hobenen Wortes iibereinstimmen^). Bei dieser Sachlage ist es ge- 
wiss nicht zu klihn, die Identitat beider ftir hochst wahrscheinlich 
zu erklaren. 1st das richtig, so gehort jedenfalls auch die Glosse 
Xeax^l, die auf das namliche Werk Bezug nimmt, hierher, mid nach- 
detn sich einmal gezeigt hat, dass HS lexizistisch ausgebentet wiirde, 
werden auf ihn auch die iibrigen Xe^etg zu beziehen seiu. Bei Slot: 
ergiebt sich dafllr eine Bestatigung, indem HS thatsachlich zur Ver- 
meidung des Hiatus 8:6tt fftr 3tt setzt. 

Die hier nach Suidas aufgeflihrten Qlossen sind uns nun auch 
aus sonstiger lexikographischer Ueberlieferung bekannt und lassen 
sich weiter zurUckverfolgen. Photios hat die Glossen Xsox*) (bez. 
Xiayjxi) und Tl|ivouat cpipjiaxov ; tiber die ttbrigen lasst sich nicht ur- 
teilen, da die betreffende Partie im Galeanus ausgef alien ist *). Suidas 
und Photios gehen zurlick auf das Bachmann'sche Lexikon ^), welches 
alle flinf Artikel enthSlt und ftir ims die letzte erreichbare Quelle ist. 
In diesem gehoren aber die Hieroklesglossen nicht zu dem aus dem 
Kyrillglossar entnommenen Kern, sondem zu dem grossenteils aus 
atticistischen Glossen bestehenden Zusatzmaterial*). Die Gesellschaft, 
in welcher sich hier Hierokles sowohl im allgemeinen wie insbe- 
sondere in der Glosse fejiiroScov befindet — ^ fiir die verschiedenen Be- 
deutungen von §(itco5(i)V werden hier angeflihrt Thukydides, Lykur- 
gos, Platon, Isaios und Hierokles — , weist vielmehr auf die atti- 
cistische Renaissance des zweiten Jahrhunderts als auf die Zeit des 
Neuplatonikers. Bestimmteres lasst sich aber, ehe die Herkunft 
dieser Massen festgestellt ist, leider nicht sagen^). 



1) Dass auch in der Hervorhebung der drei Hauptpunkte (lyYJiis — «at- 
dag AvsCXaTo — oMolq itcsjAftXij^) die Glosse i[inodiby sich mit HS flor. Ill 
p. 10, 7 IF. M. (wo allerdings in npooiaoiav . . . toO oXxou xal xfflv d^pandvxtov 
ein weiterer Punkt hinzugefiigt ist) nahe beruhrt, mag^ da es auf Zufall be- 
ruhen k5nnte, hier nur beilaufig erw^hnt werden. 

2) Flir die Glosse i|jL7co8(i)v ist aber ihr urspriingliches Vorhandensein bei 
Photios aus dem von diesem abhS^ngenden sog. Etym. magn. zu erschliessen, 
welches dieselbe iiberliefert. 

3) Ich stiitze mich hier auf die freilich ohne das Beweismaterial gege- 
benen und daher nicht kontroliierbaren vorlaufigen Mitteilungen von Wentzel, 
Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1895 S. 479 f. 

4) Wentzel a. a. 0. S. 479. 

5) Ihrem Kern, freilich aber auch nur diesem, nach fiihrt auf Diogenian- 
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Fliesst so aus der lexikographischen Ueberlieferung auf Zeit 
iind Person unieres Autors einstweilen nur ein sparliches Dammer- 
licht, so gewinnen wir aus derselben doch als sicheren Besitz — 
immer water der Voraussetzung, dass wir es dort mit HS zu thtin 
liaben — die Kenntnis des Titels einer Schrift desselben iind einen 
allerdings recht ungentlgenden Einblick in die Aniage dieser Schrift, 
insofem wir erfahren, dass zwei Xi^Bi^ einem OtXocJo^6fiev« tlber- 
schriebenen Werke entstanmieii, und in dessen zweitem Buche ein 
jedenfalls znr Empfehlung der Ehe dienender Hinweis auf das Ver- 
halten der Philosophen enthalten war. Wir bleiben bei diesem Re- 
sultate zunachst stehen und wenden uns den Stobaioseklogen zti^ um 
das, was diese fiber die Aniage der exzerpierten Schrift lehren, mit 
dem soeben gewonnenen Ergebnis zu kombinieren. 

B. Dag Werk des Hierokles. 

a) Die allgemeine Aniage. 

Die Exzerpte bei Stobaios sind ihrer Mehrheit naoh durch Ver* 
weisungen so miteinander Terkettet^ dass sie sofort als Stflcke des 
gleichen Werkes zu erkennen sind und auch ihre Anordnung inner- 
halb desselben sich ohne weiteres ergiebt. Auf ein Eapitel tlber 
das Verhalten gegen die Gotter (ecL 1, 3, 53. 54; 2, 9, 7) folgte 
ein solches tiber die Pflichten gegentlber dem Yaterlande (fl. 39, 34 
— 36; vgl. den Anfang: Metdfc tiv itepl fr«©v Xoyov i&Xoytbtatov iottv 
6ito^£a^c 7C(bi; naxpihi xp>}<^^ov), auf dieses ein Eapitel tlber die 
Pietat (fl. 79, 53 beginnend : Mexdc t6v ntpl d'CG^v %at rtasxplSoi Xdyov 
ttvo^ dt^ icpocfibTMo \iYf]o^rj Tc( tcp6ttpov i) yovecov). Daran schloss 
sich ein Abschnitt Uber die Bruderliebe (fl. 84, 20; Thema: n(bi 
d8tX(f ^ Xpri<stiov III p. 126, 23 M. ; die Stellung im Ganzen ist be- 
stimmt durch den gleich zu zitierenden Eingang des Yerwandten-* 
kapitels), an diesen mittelbar ein Kapitel Uber die Behandltmg der 
(Ubrigen) Yerwandten (fl. 84^ 28 ; Eingang : Toic t^pyjiilvoi^ lupl yo* 
vicDv XP'^<3rco)^ xal iSzXfp&i^ yovatxo^ te xal texvcAv dx6Xov>Mv iazi 
npoo^eV^Ai xal tiv Tzepl doyyevOv Xoyov; p. 135, 28 f. wird auf den 
Abschnitt fiber die Pietat zurtlckverwiesen). Yon einer in den An* 

Hesych die Glossd tiiivdoot qjdpjiftxov, f!lt die ich auf Colm, Jahrb. Suppl. 13 
(1884) S. 820 verweiae. 
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fangsworten dieses Eapitels erwahnten ErorteruAg liber das Ver- 
halten gegenflber Frau und Eindem ist nnter der zu erwartenden 
Ueberschrift : nCb(; yuvatxl xal xexvot^ y^rpzioy , bei Stobaios nichts 
erbalten. A priori konnte man geneigt sein, dieselbe in dem Ka- 
pitel nepl yd\LOX) (bez. tz. ya[i, xal naiSoTzodag) (fl. 67, 21 — 24; 75, 
14 nacb dem Eingang p. 72, 4 M.) wiederzufinden, dessen Reste bei 
Stobaios ebenso wie die des cJxovoji:x6s (85,21) der Platz bestim- 
menden Verweisungen entbehren. Allein die erbaltenen Exzerpte 
aus diesem Abschnitte behandeln dnrchaus nur die Pflicbt der Ebe- 
schliessung und Einderzeugung, nicht aber die, Frau und Eindem 
gegentiber sich in einer bestinunten Weise zu rerhalten. Ergiebt 
sich schon daraus, dass die veranderte Form des Titels nicht etwa 
auf Willkllr des Exzerptors beruht, so verbietet noch ein weiterer 
Umstand, diesen Abschnitt mit dem im Eingang des Verwandten- 
kapitels bertihrten zu identifizieren. In nepl yajiou war nach fl. 67, 
22 p. 7, 21 eine Er5rterung nepl otxcov als vorausgegangen zitiert, 
fttr die in dem oben beschriebenen festen Gefiige der nach Objekten 
geordneten Pflichtenlehre kein Raum ist. Es bKebe also nur die 
Annahme, dass nepl otxcov vor der Pflichtenlehre gehandelt worden 
sei. Viel wahrscheinlicher ist aber doch, dass die innerlich zusammen- 
hangenden Fragen der Hausverwaltung und der Notwendigkeit der 
Eheschliessung in ihrer Behandlung auch raumlich nicht getrennt 
und beide aneinander anschliessend entweder vor oder hinter der 
tlbrigen Pflichtenlehre abgehandelt waren. Den Abschnitt nepl ocxov 
wird man dabei mit dem oixovopitxos, aus welchem die Ekloge fl. 85, 
21 stammt, gleichsetzen dtlrfen, da ofxcvopitx^s O^oyoQ) sehr wohl auf 
den vom Hauswesen handelnden Teil eines umfassenderenWerkes 
bezogen werden kann und nichts notigt, an eine selbstandige Schrift 
zu denken. Wir werden also das Eapitel tu. yd^ox) von dem ur- 
spriinglich zwischen dem Artikel iiber die Bruderliebe und dem iiber 
die Behandlung der (librigen) Verwandten vorhanden gewesenen 
Abschnitt ttber das Verhalten gegen Frau und Einder unterscheiden. 
Aber noch ein weiterer Teil des Werkes lasst sich aus den er- 
baltenen Fragmenten nachweisen. Eel. 1, 3, 53 p. 63, 10 f. W. 
schliesst sich an die Behauptimg der Unwandelbarkeit der Gotter 
hinsichtlich ihrer einmal gefassten Beschltisse der Satz : (ifa ydp xic, 
•Jj V Twv ^pextbv xat -f] i[iezoLnnjyoi(x, xal pspatoirj^, wo durch das :^v in 
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unzweideutiger Weise auf ein frtiheres, liber Tugenden (und Laster) 
handelndes Kapitel verwiesen wird. Eine Bestatigung ergiebt sich von 
einer andern Seite. Fl. 84, 23 wird das den Verwandten gegentiber 
zu beobachtende Verhalten durch folgendes Bild veranschaulicht. 
Jeder Mensch bildet mit seiner Stavoca den Mittelpunkt einer Mehr- 
heit konzentrischer Kreise. In dem innersten derselben befinden sich 
TO xe a(b\ioi, xolI za xoO o(i)fiaxo<; evexa 7rapecX7][i|xeva ; in dem zweiten 
yovets, d5eXcpot, yu'/ii^ naXSeq ; in dem dritten fl-ecoi xal xyj-d-cSe?, niK- 
7101 xe xal x^fl-at nod ^SeX^cov TcatSe*;, Ixt 5' dvecj^tot; der vierte um- 
fasst xoug diXXoxx; ouyTsvetc, in dem folgenden befinden sich die 5y)- 
fioxat u. s. w. bis zu dem aussersten und grossten, der das ganze 
Menschengeschlecht umschliesst. Unsere Aufgabe ist, diese Kreise 
nach Moglichkeit zusammenzuziehen, das ideale Ziel w'are die Ver- 
einigung samtlicher Peripherien mit derjenigen des ersten Kreises. 
Die Deutung des Bildes beginnt p. 134, 29 M. Der Text ist hier 
Z. 32 durch den Ausfall eines Homoioteleuton entstellt (der Schluss 
des ausgefallenen Stiickes lautete : xoug 5' dvec^tou? &<; dSeXcpou^, vgl. 
Z. 21), der Sinn aber voUkommen klar: man soil die den Inhalt 
des zweiten Kreises bildenden Angehorigen hochhalten, wie den In- 
halt des ersten Kreises, die AngehSrigen des dritten Kreises, wie 
die des zweiten u.- s. f. Ob hier Z. 32 der Inhalt des ersten Kreises 
dem im Vorausgehenden gegebenen Schema genau entsprechend mit 
x6 xe acbfia xaE xa xoO awpiaxoi; gvexa TrapecXyjjAfieva, oder dem Schema 
weniger, der Sache aber mehr angemessen mit dem umfassenderen 
lauxoO^ bezeichnet war, steht infolge der Textesverderbnis dahin, 
das letztere scheint mir aber sowohl an und fiir sich, wie auch wegen 
der gleich zu besprechenden Stelle p. 135, 6 wahrscheinlicher. Der 
Autor fahrt nun p. 135, 4 nach dem Meineke'schen Texte fort : Soxe 
eiprjxai 5ta auvxofiCDV Tcofl-ifjxrj^ icp' li^g ntsx; XP^ npoo^ipeob-ai 
ouyyeyeaiv. I7:et5i) 'izpoeSiSdx%'ri\izy n&q ze XP'^^'^^^'^ a6xol<;, xod tzGm; 
yoveOat xai iSeX^ol; , Ixi 5e yuvatxJ xai xexvot^ • Tipoaxetxat 5' 8xt 
xal xo6xot<; |ifev 6(iota)g xcfirjxeov xou^ dx xoO xptxoi) x6xXou, xouxot? 
5' a5 TiaXtv zobq a\)yyeyEl(;. Statt des sinnlosen 6TUGd'Tf]xrj(; 4(p' VJ; 
n(s>q ist zu schreiben Ottco-B-t^xtj aacpi^^, n(a^ (zum Ausdruck vgl. '^'^ ^*] 
fl. Ill p. 126, 12 M.). aOxot^ hat Meineke fttr die Vulg. £ai)xols 
aus den Paris. A B (nach Gaisfords Apparat) eingesetzt, wozu sich 
Gaisford trotz seiner Ueberschatzung von A (vgl. Hense proleg. 
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p. LXIV) nicht hatte verleiten lassea; es ist unmoglich und mn»s, 

falls es als Lesart der besten Ueberliefening sich herausstellen sollte, 

in abxol^ geandert werden. Im ttbrigen ist die Stelle, setzt man 

vor irzziS^ nnd 7up6ox£ttai Kommata statt der starkeren Interpunk- 

tion, in Ordnung und leicbt verst&ndlich. Schon Pearson (prolfeg. 

bei Needh. p. XXXVI) erscbloss nun aus ihr einen der tkbrigen 

Pflichtenlehre vorausgeschickten Teil der Hierokleischen Schrift fiber 

das Thema nGy^ xprjGzio'^ lautol*;. Es liegt nahe, diesen Teil fftr 

identisch mit der oben aus eel. I p. 63, 10 f. W. nachgewiesenen 

Tugendlehre zu halten, insofem sich Tugenden und Laster in letzter 

Instanz als richtiges und unrichtiges Verhalten gegentiber der ge- 

gebenen eigenen Individualitat darstellen. Diese Tngendlebre wird 

den ersten Hauptteil des Werkes gebildet und die nach Kreisen 

geordnete Pflichtenlehre mit den Abscbnitten tt®; ftiol^ XP^^*^^®^ 

u. s. w., wie auch Pearson a. a. 0. annimmt, sich ihr unmittelbar 

angeschlossen haben, so dass sich jetzt die oben ofifen gelas&ene 

Frage nach deni Platze des o?xovo|i.tx6^ und des Kapitels ntpi yi\io\j 

dahin beantworten lasst, dass dieselben hinter der Pflichtenlehre ihre 

Stelle gehabt haben werden. Damit vereinigt sich gut, dass das 

von Suidas s. v. lfi.7Co5a)V raitgeteilte Fragment, das in die Erorte- 

rnng Tcepl yccjAou gehort, aus dem zweiten Buche der Philosophumena 

stammt. Das erste Buch idrd also die Tugendlehre enthalten haben, 

und es bleibt nur fraglich, ob die letztere allein den Inhalt dieses 

Buches bildete und die Pflichtenlehre vor dem &Jxovofitx6; im zweiten 

stand, Oder ob Tugend- und Pflichtenlehre das erste Buch ausmachten. 

Sehen wir uns nach Ankntlpfungspunkten ftir diese Anordnung 

unr, so begegnen uns solche in der stoischen Ethik. Zu vergleichen 

ist 2. B. Muson. ep/§ 8 p* 403^ 6 ff. Herch.^): 6 6' i7afuAo6jjL£vo$ 

^you £auToO xs (£|Aa iTct^ieXslxac xa! tzaxplbog xal Tzxzpb<; xac 

(^8sXcpa>v xal (piXtay xal auXXo^vxt elTtslv icov-twv^). An das Ver- 

wandtenkapitel p. 134^ 13 if. erinnert Epict. 1, 29, 39: ScSoxai aot 

a©[jia xotoOtov, yovsl; xotoDxot, dSeXcpol xotoOxot, Traxpt^ xota6t7). 

1) Die Frage der Eclitheit dieses Briefes kann hier aus dem Spiel bleiben, 
da derselbe jedenfalls an der Hand Musonischer Reden verfasst und so fUr 
Musonius' Lehre in abnlicher Weise zu verwerten ist, wie dies mit den Ky- 
nikerbriefen fiir den Kynismus allgemein geschieht. 

2) In der kosmopolitischen Ausdehnung der Pflicbtbeziehungen tXberein- 
stimmend mit HS b. Stob. fl. Ill p. 134, 25 f. 
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Auch Epict. 2, 17, 31 tf^ friXo) (liv xal inoc^^q zlvou, %od itccpayo^, 

•S-soug ioTt xaO-fjxov, xt 7cp6<; yovet^, t£ Tcp6^ ^S^X^6u^, tt npbq 
x^v TcaxptSa, xc npbq ^svou^ gehort hierher, insofem auch dort in 
diraS^; etvai die Tugend als richtige Verfassung des Siibjektes neben 
dem richtigen Verhalten hinsichtlich der eirizelnen Pflichtenkreise 
erwahnt wird^). Femer steht Dio Chrys. or. 69, 2 p. 235, 3 ff. 
D. 174, 21 ff. V. A., wo die Pflichtenlehre unter die Tugendlehre 
subsumiert ist : 47ti'8'u(ioOacys [i-^jV Ttdcvxtov [xfiXXov 9} dyaS-ol yeve- 
aS-at xal Tipaxxouai udcvxa itpoxspov y) Stwo^ awcppovi^aouat xal (ppc- 
vc{iOL laovxac xal SLxacoc nod ^vopeg aTtouSaioi xaXd^^ [x^v 
a6t(bv Suvocfjievot itpoitoxaoS-at, xaXG^^ 84 olr^"^ oJxfjaat, xaX(d>^ 54 5p§at 
TCoXeto^;^), e6 54 tcXoOxov iveyxetv, sO 54 irtvfav, £& 84 TCpoaevex^vat 
cptXotg, 85 54 ouyyeviat, Scxaico^ 5' ImixeXifjfrfjvai yov£(ov, 6ai(j)^ 
54 {fepaTieOaat S-eou^. Was die Pflichtenlehre insbesondere betrifft, 
so sind z. B. anzuftlhren Laert. Diog. 7, 108 : xfltS^xovta ji4v o6v etvat 
oaa Xoyoi; afpel TCocetv, 6g Ixet yovjl^ xtfidtv^), ASeXcpoO^^ uaxp:5a, 
(JupLTTsptcplpea^at cpJXot^, wozu noch aus dem Folgenden (cJuyyevwv 
dcppovxtaxelv) die Sorge ftir die Verwandten zu erganzen isf ; Marc. 
Aur, 5, 31 nGi<; Tcpoaevifjvegac p^XP^ ^^^ ^eot^, yoveOcrcv, ioeXcpot;, 
yuvatXL, xexvot^ xxX. ; Dio Chrys. or. 4, 91 p. 80, 28 ff. Dind. 70, 
22 ff. V. A. (der cpiXoxp'/jp-axos 5at|i<jov wird geschildert) oSxe walSa;; 
fj yoveas oOxe 7t:axp{5a 9tX©v i) ooyySvatav dtXXo tt vofif^v ^) T(i XP*''!* 
jjiaxa, zohq 54 -d-so^s ^6ov o654v etvac Xoyt^oftfvo^. Vgl. auch Epict. 
3, 7, 26, Horaz ep. 2, 3, 312 ff. (v. Scala, Stud. d. Polyb., Stuttg. 
1890, S. 212 Anm. 2). Ueber die verschiedenen Pflichtenkreise nach 



1) Ebenso Epict. 3, 2, Iff., wo unter den drei unterflchiedenen x67t6t die 
ersten beiden, 6 wspl xdc izA^y} und 6 ittpt xb xa^xov die grundlegenden sind. 
Vgl. auch Epict. 2, 14, 8 und Bonhdffer, Eth. d. St. Epict. S. 59. Zu HS 
p. 134, 13 vgl. auch Plut. de frat. am. 20 p. 595, 28 f* zb aSf\M tfjg 4'WX^€ 
ODYYSviataTiv icmv* 

2) Zu diesem an die Erw3.hnnng der Tugend auf Grnnd der Parallele 
Mensch — Haus — Staat angefiigten Stticke vgl. Byz. Zeitschr. 1 (1892) S. 403, 
wo noch die Stella Nic. Blemm. p. 656 Mai anzufiihren gewesen ware. Eine 
flystematische Einteilung der Ethik, nach welcher etwa ein olxdvOficx^^ und 
TToXtTtxog ihre Stelle zwischen der Tugend- und der Pflichtenlehre fanden, 
schwebt Dion gewiss nicht vor. 

8) Dieses Verbum fur das Verhalten gegeniiber den Verwandten auch 
bei HS p. 135, 8. 
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ihrem gegenseitigen Wichtigkeitsverhaltnisse spricht mit ahnlichem 
Ergebnis wie HS Cic. de off. 1, 17, 58 (nach Panaitios): sed si 
contentio quaedam et comparatio fiat, quibus plurimum tribuendiim 
sit officii, principes sint patria et parentes, quorum beneficiis maximis 
obligati sumus , proximi liberi totaque domus, quae spectat in nos 
solos neque aliud ullum potest habere perfugium, deinceps bene 

convenientes propinqui ^). Ebenso Muson. ep. § 5 : . - . npb<; 

|iev -S-eou; eOaepeta %al 6ot6T7]Tt xoojAela-S-at, npb(; dvO-pcbTious 5^ St- 
xatoauvK) y.<xl 6ot6xT)tt, xal TraxpiSa {x^v yovewv 7rpoTC|id^v . . ., yovet^ 
6e Twv otxetwv xat ouyYevoiv xxX. Im allgemeinen ist fenier 
an die Bedeutung der angewandten Moral in der Stoa zu erinnem, 
wie sie sich schon aus dem von Seneka im 94. Briefe behandelten 
Streite ergiebt, bei welchem, wie die Stellungnahme des Kleanthes 
und des Seneka selbst zeigt, die Befilrworter einer ausgeftihrten 
Sittenlehre auch innerhalb der Stoa zu finden waren^). 

Diese Bertthrungen mit Stoischem bilden an und fttr sich selbst- 
verstandlich noch kein Argument gegen die Identitat von HS mit 
dem Neuplatoniker Hierokles, fiir den ich von nun an die Sigle HN 
gebrauchen werde. Die stoische Ethik hat die ersten Jahrhunderte 
nach Chr. Geb. beherrscht, und ihrem Einflusse haben sich auch 
die Neuplatoniker nicht entzogen. HN hat ausserdem auch nach- 
weislich direkt stoische Quellen benutzt. Wenn aber gerade in dem 
bertihrten Punkte bei HN kein stoischer Einfluss zutage tritt und 
von den bei HS unterschiedenen Pflichtenkreisen bei ihm nur die 
auch im Goldenen Gedichte genannten berticksichtigt werden^), so 
lasst sich das aus dem Zwange erklaren, den der Gedankengang des 



1) Vgl. auch ebenda 53 f. und iiber das Verhaltnis des ganzen Abschnittes 
zu Panaitios Schmekel, Philos. d. mittl. Stoa S. 31 f. Eine gewisse Bestati- 
gung fiir die Abhangigkeit Ciceros von Panaitios in § 58 ergiebt sich daraus, 
dass der Panaitios geistesverwandte (BonhOfFer Epict. II S. 87) Antipatros, 
wohl der Tarsier, der Lehrer des Panaitios, bei Stob. fl. 67, 25 III p. 13, 1 ff. 
M. sich mit Cicero in auffallender Uebereinstimmung befindet. Dort heisst es : 
at }isv yap fiXXa'. xotvwvtat (ausser der ehelichen) xal fexdpag xtvag dbTtooxpo^ag 
exouot, xauxag 8' (SLvdyxiQ Tcp6g jiCav c^uxV pXsTietv (Eurip. Med. 247) xyjv xoO 
avdpdg, bei Cicero: domus, quae spectat in nos solos neque aliud ullum 
potest habere perfugium. 

2) Vgl. auch Senec. ep. 95, 45 iiber M. Brutus, Ps.-Plut. de educ. puer. 
10 p. 8, 43 ff., (nach Chrysipp), sowie Dyroff, Ethik d. alt. Stoa S. 184 f. 

8) Das Verhaltnis zum Bruder ist in c. 6 p. 428 a 21 gestreift. 
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Gedichtes dem Kommenfcator auferlegte. Auch darauf, dass HN 
c. 6 p. 428 im Widerspruch mit HS p. 134, 22 fif. nur innerhalb 
der Verwandtschaft die nattirliche Zusammengehorigkeit, ausserhalb 
derselben aber und im Verhaltnis des Menschen zum Menschen die 
sittliche Qualitat als Grundlage der Schatzung anerkennt, ist kein 
zu grosses Gewicht zu legen, da doch aiich bei HN p. 430 b 5 f. 
das kosmopolitische Prinzip der allgemeinen Menschenliebe zur Gel- 
tung kommt. Schwerer schon wiegt der Widerspruch zwischen HS 
fl. HI p. 135, 10 iff. und HN p. 428 a 1 ff. Wahrend wir nach der 
ersteren Stelle der im gleichen Verhaltnis mit der Entfernung des 
Verwandtschaftsgrades eintretenden Abnahme der natiirlichen Zu- 
neigung im Sinne einer Ausgleichung der verschiedenen Grade ent- 
gegenarbeiten soUen, beruhigt sich HN ausdriicklich mit jener Be- 
messung nach dem Verwandtschaftsgrade. Von der ganzen bei HS 
so ausfiihrlich und mit einem gewissen Behagen entwickelten Theorie 
der Zusammenziehung der Kreise weiss er nichts oder will er nichts 
wissen. Noch weit wichtiger aber ist, dass die Heroen (bez. Da- 
monen), welche bei HN als Mittelwesen zwischen Gottem und Men- 
schen in der menschlichen Verehrung einen besonderen Platz ein- 

nehmen, in den erhaltenen Resten von HS mit keinem Worte er- 

• 

w'ahnt werden und auch in dem voUstandigen Werke, wie die aus 
den Verweisungen zu rekonstruierende Disposition ergiebt, jedenfalls 
nicht mit einem besondem Range unter den Verehrungsobjekten 
bedacht waren. Der Einwand, dass HN sich hier dem Gedichte 
anpasse, ist nicht statthaft. Er bleibt mit dieser Lehre voUkommen 
auf dem Boden des von ihm auch sonst vertretenen Neuplatonismus, 
dessen Dogma in diesem Punkte die philosophische Verdichtung der 
gleichen Anschauung bildet, die in dem Goldenen Gedichte ihren 
mehr volksttimlich-poetischen Ausdruck gefunden hat. Eben diese 
Uebereinstimmung zwischen dem Gedichte und der neuplatonischen 
Lehre bietet HN den Anlass, hier dogmatisch weiter auszuholen, 
als er in der Mehrzahl der iibrigen Partien seines Kommentars zu 
thun Gelegenheit findet. So erhalt dieser Punkt bei ihm eine ziem- 
liche Bedeutung, wodurch seine Uebergehung bei HS um so auf- 
fallender wird. Letzterer hat sich, obwohl die Stoa filr die Auf- 
stellung besonderer Pflichten den Damonen gegentiber Ankntipfungen 
bot, doch der in dieser Hinsicht in der stoischen Pflichtenlehre 
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herrschenden Praxis angeschlossen, die den Damonen keinen eigenen 
JlaQg ujiter den Pflichtobjekten einraumte. 

Bin weiterer Punkt befcrifift eine tenninologische Einzelheit. Der 
gewohnKche Ausdruck ftir das Verhalten gegentiber einer Person 
oder Sache ist bei HS XP^^^^^ '^^^^ > das nur an wenigen Stellen 
(fl. m 126, 17. 26; 127, 7; 128, 7; 135, 5) der Abwechselung hal- 
ber durch irpoa^ipead'at Ttvt ersetzt ist. Wir sind demselben schon 
oben in - den EapiteltLberschriften begegnet, er findet sicb aber auch 
da, wo er mit noch grosserer Sicherheit Eigentum des Verfassers 
ist, im Texte der Eklogen selbst. Vgl. eel. I p. 63, 6/7 W.; II 
p. 181, 8/9. 11; flor. H 61, 3/4. 6; 62, 18/9 M.; Ill 95, 30; 126, 
16. 23/4; 134, 1/2; 135, 6. In analogem Sinne ist HI p. 134, 3. 
28 XP^^^€ gebraucht. Weder das Verbum noch das Substantiv findet 
sich in der angegebenen Bedeutung in dem Kommentar des HN, so 
sehr auch zu ihrer Anwendung bei Besprechung der gegen GStter, 
Heroen, Eltern, Preunde u. s. w. zu erfiillenden Pflichten Gelegen- 
heit gewesen ware. So wenig jene Ausdriicke der Stoa eigentttm- 
lich sind, passen sie doch bei der grundlegenden Bedeutung, 
welche dem richtigen Gebrauche der Dinge in dieser Schule zukommt, 
in eine stoische Pflichtenlehre vortrefiFlich. Vgl. Epict. 3, 22, 72; 
3, 17, 7 u. a. St. . 

Das Ergebnis der bisherigen Untersuchung, die sich in der 
Haupi sache auf die Anlage der Schrift des HS im allgemeinen er- 
streckte, ist der Annahme der Identitat desselben mit HN nicht 
gtinstig und legt es naher, in ihm einen Stoiker zu erkennen. Prttfen 
wir, wie weit dieses Resultat durch den Inhalt der einzelnen bei 
Stobaios erhaltenen Abschnitte bestatigt wird. 

b) Die einzelnen Abschnitte. 
1. Das Kapitel Tfva tpixov -O-eoc^ Yjpifj(Zzio'^. 

In dieses Kapitel gehoren die Stticke Stob. eel. 1, 3, 53. 54 
(I p. 63 f. W.); 2, 9, 7 (H p. 181 f.). Das erste derselben be- 
handelt die Unwandelbarkeit der Gotter hinsichtlich ihrer einmal 
getroffenen Strafentscheidungen, das zweite ftihrt aus, dass die G5tter, 
wenn sie auch nicht Ursache der Uebel sind, doch, wie bisweilen 
grosseren Gemeinschaften (ganzen Volkem), so auch den einzelnen 
zur eigenen Ztichtigung und zur Al)schreckung anderer korperliches 
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und ausseres Ungemach seuden; das dritte befasst sich, ausgehead 
von der Nichtverschuldung des UebeLs durch diie Gotter, mit der 
Frage nach der Ursache des Uebels nnd findet dieee in der (mensch- 
lichen) Schlechtigkeit und in der Materie. 

Diese Fragmente zeigen nun sofort eine von der des HN vollig 
verschiedene AuflFassung des Verhaltnisses der 65tter- zur Menschen- 
welt. Bei HN ist es durchweg nur der oberste Gott, der Sri^iioupyb^ 
O-so;, dem die Weltleitung zufallt, der die 7cp6voL« tlbt und die Be- 
lohnung des Guten sowie die Bestrafung des Schlechten verfttgt^). 
Im Gegensatz zu ihm sind die innerweltlichen Gotter ^) nichts anderes 
als spezifisch bessere und daher auf der Stufenleiter der Wesen 
hoher stehende Mitgeschopfe des Menschen^). Streng genommen 
kommen nicht einmal als im Auftrage des Demiurgos handelnd die 
innerweltlichen Gotter ftir die menschlichen Schicksale unmittelbar 
in Betracht. Dessen Beauftragte und WillensvoUstrecker sind viel- 
mehr die zunachst ttber den Menschen stebendeu Wesenheiten, die 
5a{[XGV£$ (atOeptot)*). Wenn aber an anderen Stellen dieser Instan- 
zenzug nicht mit voUer Scharfe eingehalten zu sein scheint, so sind 
doch auch hier die G5tter nur Wachter und Vollstrecker des von 
dem einen Gotte gegebenen Gesetzes. Nur coram, c. 1 p. 421a 12 f., 
wo die Verehrung der Gotter zu begrtinden ist, werden diese in An- 
bequemung an die gewohnliche Anschauung als ol twv dyaS-fiiv atxiot 
bezeichnet, und ahnlich heisst es c. 25 p. 475 b 3 in Anpassung an 
Worte des Gold. Ged. (Spx^i) i^i' Ipyov fl-eolotv kntu^diLtyo^) &q exet- 
V (I) V (sc. T(by fl'ccov) |iev itl 5L56vTa)v xa dyaS-a. 

Wie sich nun in den Fragmenten des HS keine Spur einer 
Unterscheidung verschiedener Kategorien tlbermenschlicher Wesen 
findet, so iibertragen dieselben auch, dem allgemeinen Branch ent- 
sprechend, die Leitung der menschlichen Schicksale den flsot schlecht- 

1) Vgl. Phot. cod. 214 p. 172 a 42 ; cod. 251 p. 461 b 20 f. ; 466 a 39 ; 
comm. in carm. aur. p. 441 a 27 ff. u. viele a. St. 

2) Von iiberweltlichen GSttem (ausser dem dYjjitoopYdg) ist bei HN nicht 
die Rede. Vgl. Zeller 3, 2 S. 755. 

3) Vgl. z. B. comment, in carm. aur. c. 1. c. 11 p. 444 a 14 f. 

4) Vgl. Phot. cod. 261 p. 462 a 30 Bekk. ; b 21 (zu ald^piotg vgl. cod. 
214 p. 172 a 32, cod. 251 p. 462 a 6/7. 13); 463 a 33; 466 a 21. 27; b 7. 14. 
Damach ist auch der allgemeine Ausdruck comm. 443 b 21 Totg «p6 irjjiwv 
oc^avdToig von den unmittelbar iibergeordneten Unsterblichen, d. h. den Da- 
monen zu verstehen. 
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hin^). An einigen Stellen wechselt mit dem Plural der Singular 
mit oder ohne Artikel, und zwar so, dass der Zusanunenhang nicht 
den mindesten Zweifel dartlber lasst, dass Singular und Plural pro- 
miscue gebraucht werden^). Endlich tritt noch fttr den gleichen 
Begriff eel. I p. 63, 14 W. t6 5at[i6vcov ein. 

Je weiter sich nun hier HS von HN entfemt, desto naher 
steht er wieder der Stoa, die ein Neben- und Ineinander von 8-e6^ 
und ^eot von den Grundprinzipien ihres Systems aus und zugleich 
in Anbequemung an volkstumliche Anschauungen lehren konnte und 
durch keinerlei Streben nach Vervielfaltigung der Stufen zwischen 
dem TJrwesen und der Welt zu einer scharfen Scheidung zwischen 
dem 8ri\iio\jpyb<; fl-eo^ und den tibrigen %'eoi gedrangt vrar. That- 
sachlich gebraucht z. B. Epiktet 6 b-eoq^) und ol ^soi imterschieds- 
los (vgl. BonhoflFer, Ethik d. Stoik. Epict. S. 78 f.), und bei dem- 
selben findet sich in der gleichen Bedeutung 5at(i6viov (frgm. 11, 11 
Schenkl). Dass der stoisierende Diodor von Sizilien ftir die lohnende 
und strafende Gottheit mit den Ausdrttcken (ot) fl-eoc, 6 d-eo; und 
(t6) Sa'.jAGv.tov abwechselt, bemerkt Busolt, Jahrb. 35 (1889) S. 304*). 

Aber nicht nur die Subjekte der Weltregierung sind bei HS 
und HN nicht die gleichen; auch das von ihnen pradizierte Ver- 
halten zur Welt, insbesondere zum Uebel in derselben, ist verschie- 
den. Zunachst freilich stimmen beide Autoren in dem Satze tiber- 
ein, dass die Gottheit nicht TJrsache des TJebels sei: HS eel. I p. 64, 
2. 3; II p. 181, 11 ff.; HN comm. p. 441 b 1. 2. AUein bei der 
weiten Verbreitung dieses Satzes ist die Uebereinstimmung ohne 
Belang. Fttr sein Vorkommen in der Stoa genttgt es, auf die Stellen 
bei Zeller 3, 1 S. 139 Anm. 1 g. E., (wo Sen. ep. 95 [statt 94] zu 
lesen ist), 175 Anm. 4, sowie auf Senec. de ira 2, 27, Phil, de prov. 



1) Vgl. eel. 1 63, 8 W. 12. 16; 64, 3. 10. 12; II 181, 13; 182,9; flor. Ill 
11, 25 M. 

2) Vgl. eel. II 181, 12. 22; 182, 1. 2. Dass im letzten Grunde eine ver- 
sehiedene Ansehauung, beim Singular eine mono-, beim Plural eine polythe- 
istisehe vorliegt, versteht sieh von selbst. Das Charakteristisehe ist aber, 
dass diese beiden Ansehauungen im Geiste des Verfassers so ineinanderflies- 
sen, dass derselbe sich eines Unterschiedes kaum bewusst wird. 

3) Oefters aueh ohne Artikel, wie HS eel. II 181, 12, so 2, 14, 13; 3,7, 
26; 4, 5, 35; 8, 17; fr. 23, 12 Schenkl. 

4) Vgl. auch Ceb. tab. 24, 3 ; 30, 1 ; 31, 3. 5 ; 32, 5 ; 33, 2. 
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2, 82, Dio Chrys. or. 32, 15 p. 405, 3 f. D. 271, 2 f. v. Arn.^) zu 
verweisen. Zu eel. II 182, 1, wo mit den Worten dcyafl-i^ 6 -S-eo^, 
TceTCXrjpcofilvo? e6{>6$ Atc' dcpx*^? xai^ (STcccaat^ dpexal^ der Grand 
ftir die Freiheit Gottes von der Schuld am XJebel angegeben wird, 
vgl. Senec. ep. 95, 36 di inmortales nullam didicere virtutem cum 
omni editi et pars naturae eorum est bonos esse^). Verfolgt 
man die AusfQhrungen auf beiden Seiten weiter, so gehen dieselben 
sofort in ganz versehiedener Richtung auseinander. Schon in Ton 
und Methode sticht die von tieferer Erfassung des Problems der 
Vorsehung, des Schicksals und der Willensfreiheit zeugende Dar- 
stellung des Neuplatonikers von der oberJSachliclieren seines Namens- 
vetters wohlthuend ab. Halt man Kap. 11 des Kommentars und 
den Abschnitt aus tc. irpov. bei Pbot. cod. 251 p. 462 a 29 ff. neben 
die oben bezeichneten Stttcke der ^Eklogen*, so kann man sich des 
Eindrucks nicht erwehren, dass hier verschiedene Manner reden, dort 
ein feinsinniger, spekulativ beanlagter und geschulter Systematiker, 
der das Problem energisch angreift und so losen will, dass kein 
Rest bleibt, hier ein wesentlich praktisch gerichteter Popularphilo- 
soph, dem es genttgt, mit einigen groben Strichen anzudeuten, in 
welcher Richtung die Losung des ihm im Grunde nebens'achlichen 
Problems der Doktrin seiner Schule entsprechend zu suchen sei. Das 
ist nun freilich ein Geftihlsargument, dem man noch dazu entgegen- 
halten kann, dass die Erorterung des HS sehr bald abbricht und 
wir nicht wissen, in welchem Geiste das Verlorene gehalten war. 
Glticklicherweise sind wir aber auf dieses Argument nicht ange- 
wiesen; die Differenzen zwischen beiden Darstellungen zeigen sich 
auch in Gestalt positiver und greifbarer Widersprtiche. Nach HN 
. sind di6 (korperlichen und) ausseren XJebel die Strafe frtiherer Ver- 
schuldung; vgl. comm. 439a 6 ff.; 441a 10 ff.; b 2 ff.; Phot. cod. 
251 p. 461b 22 ff.; 464a 20 ff.; 466a 21 ff.; vgl. auch 463a 7; 
466 b 12. Bei dem in diesem Leben haufig zutage tretenden Wider- 

1) Die Berechtigung, Dions 32. Rede Belege fiir stoische Lehren zu ent- 
nehmen, griindet sich auf das bei v. Arnim, Leb. u. W. d. Dio v. Prusa 
S. 435 S. Bemerkte. 

2) Das Wort xaxoTioYjxixdg Stob. eel. II S. 182, 2 ist seiten, findet sich 
aber (in der Schreibung xa>toirotY]Ttx6{;) schon bei Aristeas § 163, war also 

jedenfalls um die Wende des 2. und 1. Jahrhunderts vor Chr. bereits im Ge- 
brauch (zur Zeitbestimmung Arist. ed. Wendland p. XXVII). 

Fraechter, Hierokles. 2 
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spruch zwischen Verdienst und Schicksal ist es klar, dass diese Lehre- 
diejenige von der Praexistenz der Seele bezw. der Seelenwanderung 
zur notwendigen Voraussetzung hat, da nur mittels dieser in jedem 
Falle das XJebel als Folge einer Verschuldung, namlich erforderlichen- 
falls der in die Tcpopconfj fallenden Tcpop£pt(0|i£va, erklart werden kann,. 
ein Zusammenhang, tiber welchen Phot. cod. 214 p. 172b 20 fiF. zu 
vergleichen ist. Ebenso klar ist aber auch, dass die Seelenwande- 
rungslehre ausreicht, jenen Nexus zwischen Schuld und XJebel als- 
einen durchgangigen und ausnahmslosen hinzustellen, wie es comm. 
p. 442 a 25^), Phot. cod. 251 p. 466 a 35?) geschieht. Und so 
ist denn in der That diese Doktrin bei HN durchaus einheitlich und 
ohne Schwanken oder Unentschiedenheit entwickelt, nirgends ergiebt 
sich eine Liicke, nirgends wird, weil etwa das eine Prinzip zur Er- 
klarung des aussem XJebels nicht ausreichte, ein zweites zu Htilfe 
genommen oder eine KonkurrenzverschiedenerErklarungen zugelassen. 
Horen wir dagegen HS. Eel. 1, 3, 54 p. 64, 2 fiF. fiihrt er aus, 
(1)?, ef y.od (1^ xaxtbv atxioi Tuyx^vo^^^tv o^ ^eoi^ xfiv ye toioOtwv Svta 
TcpoaaTCTOuat xtat xal TceptpaXXouatv d^ioDQ aa)|iaxtxals ^e eXaxxt&aeot 
nod z(xl(; xt&v dxx 6c, o6 xaxoyjO-efa xpti)(Aevot ni^emzriSeq 5uaxp>)axfjaat 
avfl-pcoTcov o?6|ievot 8elv, &XX' Iv xpoTctp xoXaaea)^. Also, kurz gesagt t 
wenn auch die Gotter nicht schuld am XJebel sind, so sind sie es 
bisweilen doch, aber nicht aus Bosheit, sondem nur um der Ztich- 
tigung des Menschen willen. Diese logische Naivitat passt schlecht 
zu der Schreibart von HN. Aber sie soil uns nicht weiter aufhal- 
ten. Der Verfasser fahrt fort : KaO-aTiep yap Xol|xo2 xaJ aOxi^ot, Ixi 
5e e7co|ipptat xal aetafiol nod Trav x6 xot6v5e x^ {iJv noXXd^ ytpexat 
8C aixta? izipa^ xtvdlsi; cpuatxcDxepa?, eaxi 5' 5xe nal bizb O-ecbv, inei- 
5av xatp6? fj Syjixoata xal xotv^ xti TcoXXtbv dc|XTcXaxTfj|xaxa xoXaafl-^vat,. 
x6v a5x6v zpoKov nod izpbQ eva xp6>vxat Tcoxe %'eol aa)|iaxtxol(; <^xe 
(add. Meineke)> eXaxxwfiaat xal xol^ <x(bv (add. Meineke)> Ixxog,. 
<is (add. XJsener)> aOxoO {levxoc xoXaatv, £7rtaxpocp^jV 5e nod npo^ 

1) Die Stella lautet : iz&z yd^p otdv xs xalg Upalg txexeiatg ^eonpsTiaig XP'*5^*" 
oS-at jiY] Tipdvotav xal SCxyjv S^opav xdt dv8"pu>iitva xi^sjidvoog xal xrjv cpox'']^ i^jifi)v 
d^dvaiov o5oav xotouxcDv §xdoxoxe xoyx^^s^v "^^^v sgcoOev, olcov ftv laox'/jv dcgiav 
wapdoxiQxai Sx xtBv TipoatpsxtxcBv xtv/jjidicav. 

2) Die Worte lauten : ^{lelg 8c si jirj xal xaO-' Sva gxaoxov Tipovorjdifjodne^a^ 
0)0X6 {iy]88v dtX yf oxeuxov stvat x§ Tipovolqt xtBv xa^' ^|a&€i "^C- 
7ipooy]xo6oy]g ouiio) xeog6|ie^a xrjfisjiovlag. 
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aipeaiv d|ietva) xa)V aXXwv. Also bisweilen sind Pest und Wetter- 
schaden zur Strafe von den Gottern verhangt, bisweilen ist das 
den einzelnen Menschen treffende korperliche und aussere Uebel eine 
gottliche Ztichtigung. In den anderen Fallen also, so fragen wir 
zunachst zVeifelnd, trifft das Uebel die Allgemeinheit und den Ein- 
zelnen ohne Verschulden, vielleicht in direktem Widerspruche mit 
ihrer Wtirdigkeit, 5t' atitas ^lepa? Ttvd:<s cpuatxtoxepai; ? DieAntwort 
im Sinne des Verfassers ist ein getrostes Ja. Das ergiebt sich aus 
eel. 2, 9, 7 p. 182, 14 ff. W. : IloXXdc Totvuv irscpuxev a5x(i)V (nam- 
lich der korperlichen und ausseren Uebel) Tcepaivetv xal t^ xaxca xac 
<57) (add. Meineke)> 8i cixpaacav xal Xayvetav noXkod [lev ytvov- 

xat voaot, TZolXod 5e nrip&Qeiq xxX Mexa ye [a^v xtjv xaxtav 

Seuxepa xtbv xotoOxwv Tcpocpaat^ t^ uXtj. Wieder also wird 
nur ein Teil der korperlichen und ausseren Uebel auf das mensch- 
liche Verschulden zuriickgeftihrt ; ftlr andere liegt die Ursache in 
, der Materie, speziell der unreineren und unvoUkommeneren Materie 
des Irdischen. An deren Widerstande findet die gottliche Gerechtig- 
keit ihre Grenze, in ihr liegen die cpuaixwxepat atxcat, die auch tiber 
Gute allerlei Ungemach bringen. So kennt HS statt des einen, in 
seiner Geltung uneingeschrankten Prinzips des HN, der gottlichen 
Gerechtigkeit , deren zwei, die gottliche Gerechtigkeit und die Un- 
voUkomnienheit der Materie, von denen das zweite das erste be- 
schrankt in einer Weise, die nicht nur den oben zitierten Ausftih- 
rungen des HN tiber die Ursachen des korperlichen und ausseren 
Uebels widerspricht, sondem auch mit der metaphysischen Grund- 
lage seiner Lehre im Widerstreite ist. Der Neuplatonismus hat in 
mehreren seiner Vertreter den das System drtickenden Widerspruch 
des in gewissem Sinne noch verscharften platonischen Dualismus 
und des aus der Stoa tibemommenen paatheistischen Monismus za 
gunsten des letzteren dadurch gemildert, dass er die Auffassung der 
Materie als Prinzips des Bosen fallen liess und damit tiberhaupt auf 
die Aufstellung eines solchen Prinzips verzichtete. Ueber Proklos 
vgL in dieser Beziehung Zeller 3, 2 S. 809. 811. Auch Sail, de 
diis et mundo c. 12 bestreitet ein solches Prinzip als der gottlichen 
Giite mid AUmacht widersprechend ^). Auch HN aussert sich, zu- 

1) P. 41 b 5 Mull, "^-etov dcYaO-oiv Svxcdv xal Tcdvxa uoiouviwv xocxoO <^uotg oux 
eoTtv xiX. 

2* 
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nachst allerdings in Beziehung auf das moralische TJebel, comm. 
p. 438 b 23 ff. ^) in ahnlichem Sinne. Nun spricht allerdings HS 
nicht direkt von der Materie als dem Prinzip des Bosen, aber eine 
verwandte Anschauung ist es doch jedenfalls, wenn er die gottliche 
Gerechtigkeit an ihr eine Schranke finden und solche korperliche und 
aussereUebel, die mit dieser Gerechtigkeit nicht in Einklang zu bringen 
sind, in der Materie ihren Grund haben lasst. Wie wenig dies im 
Sinne von HN ist, zeigt die Stelle aus dessen Schrift iiber die 
Vorsehung bei Phot. cod. 251 p. 461 a 11 ff. Es wird hier 
gegen die Annahme polemisiert , dass Gott in der Zeit eine unge- 
wordene Materie zu ordnen begonnen habe, onep o6x lot jievstv aO- 
t6v sv T(j) aOxoO 7)8-et. ei yap (i|i£tvov [i^ noisl^^ nGx; dq zb irotetv |Ji£- 
xapepyjxev; ei 8k t6 irotelv, zi (xij e§ dl'Stou STrpatxev , ety' dSia^opov 
a6T(j) TLod xb I? dclotou Trotfjaat Jcpavrj; el [i^^pa^uaeco^adTcv 
elnoi zk; &V(i (xspog rcoislv xe xal cpO-etpetv 5uva|ievr^5, 
aicovcaSeSTjixiou pyecv ioS-evoOaT)?, 5:6xt i] xfj^ uXrjg xa- 
xta, "5 Tcpoaxp^xat, x-^v iTccd-sxov xa: eTCetaoStioSyj xoc^tv 
dcTcoaecexat, ouv£}(ti>S ef; x^v dyevrjxov auxfj; {&(; Sv ei- 
7uOt|i:) axa^cav dvaxpexouoa xxX. Wer so den Gedanken einer 
der gottlichen Ordnung auch nur periodisch widerstehenden Materie 
a limine abweist, kann nicht eine Theorie entwickeln, nach welcher 
die Materie sich soweit der gottlichen Gewalt entzieht, dass sie die 
Ursache von Uebeln wird, die mit der gottlichen Gerechtigkeit in 
keinem ursachlichen Zusammenhange und daher unter Umstanden in 
direktem Widerspruche stehen. 

Eine genauere Betrachtimg der Ausfiihrungen des HS lasst auch 
hier wieder mit aller nur wtinschbaren Deutlichkeit den Stoiker er- 
kennen. Trotz des monistischen Grundcharakters ihrer Lehre hat 
die Stoa nicht selten den relativen Gegensatz zwischen ^-eoq und 
OXt] in einer Weise betont, dass derselbe fast den Anschein eines 
absoluten erhalt und die Einheitlichkeit des letzten Prinzips zuriick- 
tritt^). Und von diesem Gegensatze hat die Stoa in der Frage nach 

1) Mit den Worten: Kal oSfifev teX xaxfflv dtpx^lc ouis ivuTioxstjisvYjg oOxs 
lgu)d-8v xaxoTCoc6v alxCav ivdidoOoTjg xtX. 

2) Vgl. BonhOffer, Eth. d. St. Epict. S. 243 fiP, wo S. 249 auch die im 
Texte gleich anzufilhrenden Stellen aus Seneka und Epiktet verzeichnet sind. 
Ueber solche dualistischen Aeusserungen und ihre Vereinbarkeit rait der sto- 
ischen Lehre s. auch Zeller 3, 1 S. 177 Anm. 1. 
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dem Ursprunge des XJebels gerade den Gebrauch gemacht, den wir 
bei HS kennen lemten. So giebt Seneka de prov. 5, 9 ftir das den 
Guten treffende Unglttck die Erklarung: non potest artifex mutare 
materiam^). Epiktet 1, 1, 8 f. spricht direkt von gottlichem XJn- 
vermogen : lytb jiev Soxo) 5Tt, el -fiSuvavio, xdxetva (alles andere ausser 
dem Gebrauche unserer Vorstellungen) Sv T^fxtv eTcetpe^pav dcXXti 
T^ocvTo)^ o5x -JiSuvavTO. iizl y^^ ydip Svxag xal at&jiaxt auvSeSefievou^ 
xo'.ouTcp xal xotvcovol^ TotouTot? ^fi)S o^ov t' -^v ete xaOta bnb t&v 
exiii; |i^ ^|i7co5tXe^S'at ; Die Gottheit kann also nicht alles gut machen 
und ihrem Willen entsprechend einrichten. Es ist die gleiche An- 
schauung, die auch der stoischen Theodicee bei Philon zugrunde 
liegt ; vgl. de prov. 2, 82, Euseb. praep. evang. 8, 14, 43 ff. und 
dazu Wendland, Philos Schrift lib. d. Vors. S. 71 f. 77 ff. Philon 
kennt ftlr das Uebel genau die beiden gleichen Ursachen wie HS, 
wenn er am erstgenannten Orte in diesem Sinne sich ausspricht: 
contraria vero (namlich des Guten und Ntitzlichen) vel materiae vel 
malitiae naturae immoderatae erroris sunt fetus; quorum deus non 
est causa. Aucb im einzelnen ergiebt sich eine Berfthrung. Bei 
HS eel. I p. 64, 7 ff. sind Xoi\iol xod aiyyoi^ lit 5e eTiofipptat xal 
aetapioi teils Mittel der gottlichen Ztichtigung, teils Wirkung na- 
tiiriicher Ursachen. In letzterer Eigenschaft, freilich aber auch nur 
in dieser, erscheinen aecafioc le nod Xotfiot auch bei Philon (Euseb. 
a. a. 0. § 53). Seneka spricht in gleichem Zusammenhange de ira 
2, 27, 2 von masslosen Regengtissen und nat. quaest. 6, 3, 1 von 
Erderschdtterungen. Sein „suas ista causas habent" an letzterer Stelle 
(suas ista leges habent, de ira a. a. 0.) erinnert an das SC aJxta? 
hipoci xivas cfuatxwxepag des HS^). 

Eine weitere Parallele zu der in Rede stehenden Darlegung 
bietet Maximus von Tyros or. 41, 4. Die Verantwortlichkeit der 
Gotter ftir das Uebel wird hier zunachst unter AnfQhrung der glei- 
chen Homerverse (Od. a' 33 f.) abgelehnt wie bei HS p. 181, 20 f. 

1) S. auch Senec. nat. quaest. 1 prol. 16. ^ 

2) Polyb. 37, 9, 2 spricht von 5|iPpot und Oexol IgaCotot (vgL Senec. de ira 
2, 27, 2 inmodicos imbres), (xby[\ioi und ndyoi sowie Xoijitxal fiiaO-doetg oovexetg. 
Der Zusammenhang ist ein anderer, imnierhin ist doch eine Beriihrung inso- 
fern vorhanden, als (der auch sonst stoisierende) Polybios die gleichen Er- 
scheinungen des taglichen Lebens als Beispiel verwendet, an die die Stoa in 
ihrer Behandlung des Pronoiaproblems wiederholt ankniipft. 
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Auf die Frage its oi)v ii xf^; dxao8'aXiae odzia, ; erfolgt dann die Ant- 
wort : oOpavoO xal yfj? Suocv ^axtatv xtjv jiJv 5(jLOtpov T^yTjxeov xaxc&v, 
XT]v 8k i^ d|icpotv J7i;t|ie(ity|i£vy)v, -J xa |ifev dya&a eTutppuxa ix xfj^ 
^xepa?, xds 5i xaxa i^ aOxocpuoO; {loxflT^ptag dvtaxaxa:. Auch hier 
also der Unterschied der himmlischen (tiberirdischen) und der irdi- 
schen Region, wie bei HS p. 182, 26 ff. (s. u.). Weiter heisst es: 
5txx7] xai aOxY], i^ (xev uXy]? Tcafto?, if) 5s ^'^X^^ l^ouafa — also die 
beiden auch von HS und Philon unterschiedenen Ursachen des Uebels. 
Die nun folgenden Ausfiihrungen liber die Materie schlagen eine 
Briicke von Sen. de prov. 5, 9 zu Philo de prov. bei Eus. praep. 
ev. 8, 14, 44. 54: Ausgegangen wird von dem Vergleiche der Ma- 
terie mit dem Material des Ktinstlers oder Handwerkers. Wie sich 
bei dessen Bearbeitung gewisse in der BeschafiFenheit dieses Mate- 
rials wurzelnde Erscheinungen ergeben, die vom Bearbeiter nicht 
beabsichtigt sind, so auch bei der Materie. Wenn wir uns tiber 
solche notwendigen Begleiterscheinungen beklagen und sie Uebel 
nennen, so betrachtet sie der Weltktinstler nur unter dem Gesichts- 
punkte der Erhaltung des Ganzen; nur an diesem liegt ihm, der 
Teil muss zugunsten des Ganzen leiden^). Es folgt wieder die An- 
vrendung dieser Theorie auf Pest, Erdbeben, Ueberschwemmung und 
Sonnenbrand (letztere beide den ino[i^pi(xi und aOxfioi bei HS ent- 
sprechend). 

Die TJebereinstimmung von HS mit Maximus ist nun schon von 
Hobein, De Max. Tyr. quaest. philolog. selectae, Jenae 1895, p. 60 
bemerkt worden, der aber der gewohnlichen Annahme, unser Hie- 
rokles sei der Neuplatoniker , folgend in dieser TJebereinstimmung 
einen Entscheidungsgrund daftir findet, dass die von Maximus und 



1) Beide Elemente, den Ktinstlervergleich und den Satz von dem Zuriick- 
treten des Teiles gegeniiber dem Ganzen, vereinigt in einer stark an Maximus 
erinnernden Weise die von Wendland a. a. 0. S. 78 Anm. 2 angefuhrte Stelle 
Phil, de somn. 2, 16 p. 277 W. 674 M (zByyizyi^ oudslg Ivsxa ptdpoug nozk dXov, 
dlXX* Ivexa xou SXou p,dpoc 8T2p.(.oupYeI. Maximus : S bk :^p.elg xocXoO|i6v xaxdi . . , 
xaOxa 6 xexvCTigc xaXel 0(i^x7]piav xoO 6Xou, [idXsi yocp abztp xou fiXou, t6 bk [iipo^ 
dvaY>tTj xaxoOoQ-ai bnkp toO dXou). Beilaufig sei hier noch zum Tenor der 
Philonstelle auf Sen. de ira 2, 27, 2 hingewiesen und darauf aufmerksam ge- 
macht, dass Maximus auch im Folgenden mit der Hereinziehung des Wech- 
sels der Elemente Beruhrungen mit Stoischem bei Philon (Eus. praep. ev. 
8, 14, 45 53, Wendland, a. a. 0. S. 78. 7) darbietet. Zu vergleichen ist be- 
sonders auch de inc. mund. 21 p. 33, 10 S. Cum. (Berufung auf Heraklit). 
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HS vorgetragene Lehre nicht als platonisch gefarbter Stoicismus, 
sondem umgekehrt als stoisierender Platonismus zu deuten sei. Wir 
werden auf grund unserer bisherigen Untersuchungen dem umsowe- 
niger beipflichten, als auch die Behauptung des Maximus, der Himmel 
sei di[ioipO(; xaxwv, auf welche Hobein zugunsten der platonischen 
Grundfarbung Gewicht legt, fur eine solche nichts beweist. Zunachst 
weist jene Behauptung in dem Zusammenhange, in welchem sie auf- 
tritt (oOpavoO xai y^s Suocv ^aicatv xxX.) , vielmehr auf den aristo- 
telischen Gegensatz der himmlischen Region und der Region unter 
dem Monde. Dieser Gegensatz aber ist, wie in andere Systeme, so 
auch — und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach durch Poseidonios, 
der ihii jedenfalls schon gelehrt hat — in die Stoa eingedrungen^). 
Zu der von Hobein angefiihrten Stelle lul. or. 2 p. 90 a: xa xax3c 
5^ o5x' lYevvyjaev o3x' eTtexa^ev eEvat, dXX' a5xa piev ecpuyaSeuasv 
e^ oOpavoO, irepl 8e x))v y-^v axpecpofieva xxX. findet sich eine stoische 
Parallele bei Phil, de prov. 2, 68 : omne enim, quodcumque super- 
vacaneum inconstans erroneumque est, a caelo longe expulsum 
est et in sublunari pervagatur spatio. Vgl. auch de mon. 2, 5 
p. 226 M. : o5pavoO zb TiapaTcav ^exiSoq ^Titpatvetv o6 fl'e|itx6v, dXkdf, 
xoOxo Tzoty dq x6v ireptyetov TcecpuyaSeuxat xfi>pov- 

Zur Stoa stimmt auch die Ausftihrung des Gegensatzes zwischen 
der himmlischen und irdischen (sublunaren) Region bei HS, wie sie 
p. 182, 26 ff. mit folgenden Worten gegeben wird: xa |ji^v yap |iex- 
£(Opa xal OTcep i^fxa^ , &<; iSv Ix xfjs eJXtxptveaxaxTji; oboiaq ysyovoxa, 
5C 6(jLaXoO Tcopeuexat, Tcavxtov ^v a5xot? xaxdc xobg xfj? (puaeto^ X6yo\)(; 
7t£pacvo[Ji£V(ov xdc S' ^TCtyeta xaO-ccTiep 67ioaxcc8'p.rjv xal iXby Ixo^xx 
xcbv SXcDv xi]V o&acav ^). Dass die Gestime ^) aus dem reinsten Stoffe *) 



1) Vgl. Philo de prov. 2, 68 und die von Wendland, Phil. Schr. tib. d. 
Vors. S. 68 Anm. 1 gesammelten Stellen. 

2) Die Darstellung bricht hier mitten im Satze ab. Wachsmuths x©v 
dX(i)v TYjv o5otav (irjv 6X. x. oOo. F) scheint mir durch Plut. d. fac. in orb. lun. 
25 p. 1151, 25 67100T. xal IX. tofJ 7iavx6g gesichert. 

3) Denn dass diese mit {lexdcDpa gemeint sind, lehrt der Zusammenhang. 
Vgl. dazu den aus Poseidonios schSpfenden Achilleus in Arat. phaen. p. 157 d. 

4) Zum Gebrauche von oOofa im Sinne von: Stoff, aus welchem etwas 
gebildet wird, vgL beispielsweise Laert. Diog. 7, 150; Stob. eel. I p. 132, 27 
W. p. 457, 25 Diels ; I p. 133, 22 W. p. 458, 10 Diels ; Epict. 3, 24, 10 ; Phil, 
quaest. in gen. 4, 87 Anf. (im gleichen Zusammenhang wie an unserer Stelle) 
und die Stellen aus Mark Aurel bei BonhSfiPer, Eth. d. St. Ep. S. 246. 
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bestehen, lehrt die Stoa tibereinstimmend mit Aristoteles^). Aus 
dieser Reinheit des Stoflfes wird die Gleichmassigkeit der Bewegung 
der Himmelskorper hergeleitet ^). Eine solche lehrte Poseidonio& 
nach Gemin. frgm. 1 p. 284, 33 Manit. (iTzk&<; £tvat xal 6[iaX&c 
xat T£TaY(xdvag xtvi^aetg Tfi)v (XorpoDv). Wenn femer Chrysippos p. 465, 
8 f. Diels fr. 7 Gercke t6v aiS-epa t6v xa&apcixaTov xod eEXcxptve- 
oraxov &ze uavxtov e5xcvrjT6TaTov ovxa xal xtjv SXtjv ueptayovxa xcO 
x6a|iou <popav als das Welthegemonikon bezeichnet, so findet bier 
eine Relation zwischen Reinheit und Beweglichkeit statt, aus welcher 
sich eine solche zwischen Reinheit und Bewegungsgleichmassigkeit 
insofem leicht ergiebt, als die ohne Hindemis sich geltend machende 
h5chste Beweglichkeit sich in einer gleichmassigen Bewegung aussern 
wird. Die Folgerung musste um so eher gezogen werden, als ihr 
die Beobachtung des thatsachlichen TJmlaufs der Gestime entgegen- 
kam, auf dessen Regelmassigkeit die Stoa in ihrer Lehre von der 
Tipovota grosses Gewicht legte. Zu dem gleichen Ergebnis fiihrt 
Philo de prov. 2, 74, wo den Fixstemen, zum Teil wegen ihres 
(reinen) Feuers, ein miihe- und ermtidungsloser Umlauf zugeschrieben 
wird. Gelangte auf diesem Wege die Stoa wirklich zur Behauptung 
einer gleichmassigen Bewegung der Himmelskorper, so befand sie 
sich auch hier wieder in Debereinstimmung mit Aristoteles, nach 
dem die Bewegimg des Himmels oiiaXV]? ist (de caelo 2, 4 p. 287 a 
24; 6 p. 288 a 13)^). Was endlich den Zusatz Tcavxwv ^v aOxolg 
xaxa xoi>s x^g cpuaeto? X6yo\}<; nepaivopiivcov betrifft, so ist zum Aus- 
druck Marc. Aur. 6, 9 zu vergleichen (xaxa x^v xwv 5X(ov cpuatv 
ixaaxa TC£pacvexai). Die sachliche Erklarung bietet neben dem, was 



1) Belege bei Zeller 3, 1 S. 189 Anm. 2. Zum Gebrauche von elXtxptv>5c 
in diesem Zusammenhange vgl. Arist. meteor. 1, 3 p. 340 b 8/9; Gemin. 
elem. astr. 17, 15. 32 ; Laert. Diog. 7, 144 ; Stob. eel. I p. 130 , 10 W. p. 459, 3 
Diels; Phil, quaest. in gen. 4, 87 (ex purissima constans essentia); s. auch 
Cleom. 2, 3 p. 180, 6 Ziegl. Jvt^) elXtxptvel xoO alHpoq; Stob. eel. I p. 185, 3 
W. 466, 2 Diels. Wenn naeh HS die tiexicopa sehleehtweg i% xfig elXixpive- 
oxdxTjg o6o(a€ bestehen, wahrend die Stoa mit Aristoteles versehiedene Grade 
der Reinheit annimmt, so ist der Widerspruch nur ein seheinbarer. Der Stoff 
der Gestime konnte sehr wohl im allgemeinen und ohne Beriieksiehtigung 
der Unterschiede, die er selbst wieder aufweist, als der reinste den unreineren 
Stoffen der sublunaren Sphere gegentibergestellt werden. 

2) dt' dfiaXoG ist adverbial zu verstehen = 6(iaX£5g. 

3) Vgl. librigens aueh Gemin- elem. astr. 1, 19. 
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sogleich zu p. 182, 5 f. 11 f. bemerkt werden wird, Phil, de prov. 
2, 82. Die Gottheit ist nach dieser Stelle Ursache weder der XJebel, 
noch dessen, was extra naturam geschieht, noch des Nutzlosen. 
Wendland a. a. 0. S. 71 hat extra naturam mit Recht in napa, cpuatv 
zurticktibersetzt und in dem extr. nat. Geschehenden die iTctyevvT^ftaTa, 
d. h. die nicht beabsichtigten Folgen und Begleiterscheinungen der 
. gottlichen Weltregierung erkannt, unter welchen nattirlich in erster 
Linie die im Sinne von HS p. 182, 11 irapdc (puatv (namlich unsere 
menschliche Natur, die aber mit der Gesamtnatur parallel geht) ein- 
tretenden ausseren Uebel, wie Erdbeben, Wasserschaden u. s.w., soweit 
diese nicht Wirkungen der gottlichen Strafgerechtigkeit sind, in Be- 
tracht kommen. Es gehort zur Eigentiimlichkeit der superlunaren 
Sphare, dass sie von solchen in der groberen Materie wurzelnden 
Schadenwirkungen frei ist, und in ihr alles der Natur, d. h. der ge- 
woUten gottlichen Ordnung gehorcht. So verstanden trifift die Er- 
orterung des HS mit der Darlegung [Aristot.] de mundo 2 p. 392 b 
8 ff.; 6 p. 400 a 23 S, zusammen, die tibermassige Regengtisse, Erd- 
beben u. s. w. als charakteristische Erscheinungen der sublunaren 
Tia^yjT^ (fuats bezeichnet^). 

Endlich ist die AufiFassung des Irdischen als aus 6TcooTa8|i7] xal 
IXb^ Twv &\(ii'^ bestehend wieder vollig im Sinne der Stoa. Dieselbe 
bezeichnete nach Laert. Diog. 7, 137 die Erde als 6Tcoaxa9'|jiy)v tiocv- 
Tcov (der im Vorhergehenden aufgeflihrten Stoffe). Vgl. auch d. 
Schol. zu Hes. theog. 117 = Zenon frgm. 114 Pears. Zenon lehrte 
nach d. Schol. zu Apoll. Rhod. 1, 498 = frgm. 113 Pears, zb Tcap' 
"HaioStp xao<s 05(op etvac, o5 auvti^dcvovTO? EXuv ytvead-at, ■}]<; Tir^yvu- 
ptevyje -fi Y^ axepeixvtoOTat. S. auch Sen. nat. quaest. 4, 10, cons, 
ad Marc. 23, 1; Macr. in somn. Scip. 1, 19, 12; Heracl. all. Hom. 
c. 22 p. 46; (Plut. de fac. in orb. lun. 21, 13 wird das unreine 
Mondfeuer als xpuytoSeg bezeichnet). Weitere verwandte Stellen 
Com. ed. Osann p. 290. Zum verachtlichen Sinne von iXuq vgl. 
gnom. Epict. p. 463, No. 1 Schenkl (s. auch ebenda p. 488 No. 11). 

1) Der Anklang in Z. 27. 28 an Plat. leg. 4 p. 716 a ist wohl unbeab- 
sichtigt. Uebrigens wird die Stelle auch in stoischer und stoisch beeinflusster 
Litteratur verwendet; vgL [Arist.] de mundo 7 p. 401 b 24 ff., Marc. Aur. 10, 
11. — Blitze, Erdbeben, Stiirme u. a. als Argument gegen eine Ausdehnung 
der Vorsehung auf die sublunare Region Schol. z. Od. 5, 1 p. 241, 20 ff., 
wo Z. 20 &vO-pa)7i£v(ov unmSglich und wohl fiir o6pav{a)v verschrieben ist. 
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In der Verbindung von 6TcoaTa8|xy) und JXug in diesem Zusam- 
menhange stimmt HS mit Pint, de fac. in orb. Inn. 25, 28 p. 1151, 
25 tiberein. Die Erklarung far dieses Zusammentreffen liegt darin, 
dass auch Plutarch in dem betrefifenden Abschnitte stoisches Gut 
verwendet hat. Der Sprecher, dem die in Frage kommende Eror- 
terung in den Mund gelegt wird, ist zwar Akademiker und polemi- 
siert an anderer Stelle des Dialogs heftig gegen die Stoa. Aber 
er ist, wie sonst in diesem Gesprache, so auch darin der echte Ver- 
treter des Plutarch, dass neben dieser Polemik eine reichliche Ver- 
wendung stoischer Gedanken einhergeht, hier jedenfalls z. T. nicht 
bewusst und auf grund direkter Benutzung stoischer Quellen, sondern 
infolge des landVaufigen stoisierenden Schulplatonismus, tiber den 
uns Hobeins Arbeit tiber Maximus von Tyros interessante Aufkla- 
rung gebracht hat. S. Exkurs I. 

Unsere bisherige Untersuchung hat gezeigt, dass HS in seiner 
Lehre von der Materie als einer Ursache des (ausseren) Uebels von der 
Stoa abhangig ist. Dasselbe ergiebt sich auch ftir die Hauptursache, 
die moralische Schlechtigkeit, die entweder unmittelbar infolge eines 
direkten ursachlichen Zusammenhangs (wie in den 11 S. 182, 15 ff. 
erwahnten Fallen), oder dadurch, dass sie die Gottheit zu zttchtigen- 
dem Eingreifen veranlasst (I S. 64, 10 ff.), das Uebel herbeiftihrt. 
Ein solcher Ziichtigungszweck liegt bisweilen Pest, Erdbeben und 
Witterungsunbilden zugrunde (I S. 64, 9 ff.) ; er verbindet sich mit 
dem weiteren Zwecke, andere von Vergehungen abzuschrecken (ebenda 
Z. 14). Das ist die Theorie Chrysipps, der nach Plut. de Stoic, rep. 
15, 2 p. 1272, 27 zu den Hesiodversen 

Totatv 5' oijpav68ev iiey' ircT^Xaae nfnix Kpovitov, 
Xt|i6v 6(ioO xal Xot|x6v aTco(p8'tvu8'OuaL 5e Xaot 
bemerkte xaOia zob(; ^cobq noiel^^ Sua); Tt&v TcovTjpwv xoXa^ojiivtov 
ol "koinol 7capa5etyjjiaat Touxot; XP^F'-^^O^ i^xtov JTucxetp&at xotoOxdv x: 
Tzoielv. Damit stimmen hinsichtlich der Ztichtigung der Schlechten 
die weiteren Chrysippzitate bei Plut. de Stoic, rep. 35, 1^). Ftir 

1) Beide Falle, die Uebel als Zuchtmittel und als feTOYewTQiiaxa einer auf 
das Wohl des Ganzen gerichteten Weltregierung, beriicksichtigt Chrysipp 
ebenda § 2 (s. auch § 1 a. E.) und trifft damit im wesentlichen mit HS I 
S. 64, 9 f. zusammen. Die Ausfiihrungen Senekas de ira 2, 27, 2 und nat. 
quaest. 6, 3, 1 enthalten im letzten Grunde keinen Widerspruch gegen die 
Ziichtigungstheorie. Es heisst zwar an ersterer Stelle, die grossen Vorgange 
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die Zuchtmittel bietet die genaueste Parallele Philo bei Euseb. 
praep. ev. 8, 14, 41: nicht nur Tyrannen sind Zuchtmittel, durch 
welche Gott Stadte, Lander und Volker straft; noXkixi^ yap [ir^ 
Xp(i)|i.£VO^ 67i7)p£xac(S diXXoii; aOxb? SC lauxoO xoOx' Ipyai^exai, Xcfi^v 
iTctJcycDV 9} Xoi\Lby fi aeca(i6v xa: 5oa (2XXa S-eT^Xoxa, o!g 5jjitXot |i£- 
yaXot Y.od TToXuavO-pcDTioi xafl-' Ixaaxrjv T^|iepav i-rzoXXD^nat}). 

Die Strafurteile der Gotter sind nun nacb I S. 63, 8 ff. , wie 
die gottlichen Entscheidungen tiberhaupt, unabanderlich ; |ita yap 
xc^ -^v xfi)V dcpexcbv xal t^ dc|iexa7rx(oat a xal ^e^ai6zri<;^ i\y £ly.b^ 
oux ^^toxa y.&y %'eoI<; elvat xxX. Wir treffen hier sofort stoische 
Terminologie ; vgl. Zeno frg. 135 Pears. Xoyov o6aav aOxijv (sc. 
xi)v dpexY^v) 6(ioXoyou(i£vov xal pipatov xal (i|iexcc7cx(oxov Otto- 
xtfl-evxat, Plut. de comm. not. 8, 3 p. 1299, 1 ; 47, 4 p. 1327, 46 f. 
(hierzu auch Zeno fr. 17 P., Sext. Emp. hyp. Pyrr. 2, 214), Stoic, 
abs. pogt. die. 4, 1 p. 1294, 38. 42, de amic. mult. 9 p. 116, 1. 
Die Unwandelbarkeit des Weisen insbesondere hinsichtlich einmal 
getroffener Strafentscheidungen, seine Freiheit von Reue und Mitleid 
ist ein bekanntes stoisches Dogma; vgl. Laert. Diog. 7, 123, Stob. 
eel. 2, 7, 11 d p. 95, 24 ff., 11 m p. 113, 5 W., flor. 46, 50 H 
p. 222, 2 ff. M., Senec. de clem. 2, 5, 2 ff.; 7, 1, Gell. 14, 4, 4. 
Den Schluss von der Unveranderlichkeit des Philosophen auf die- 
jenige Gottes zieht Philo qu. d. s. imm. 5, 22. 26 p. 276 M. 61 

W. ^), die Freiheit der Gotter von Reue betont auch Sen. de ben. 

in der Natur spielten sich nicht um unsertwillen ab, es sei Selbsttiberhebung, 
wenn wir dies glaubten. In diesen Satz wird aber sofort mit der Bemerkung, 
dass nihil non ad salutem (nostram) geschehe, Bresche gelegt. Zu iinserem 
Heile dienen aber auch nach der Ziichtigungstheorie die durch den Natur- 
lauf uns zugefiigten Schaden, insofem sie uns bessem und andere von Ver- 
gehungen abschrecken. 

1) Eine Vergleichung der Philonstelle mit Plut. de Stoic, rep. 15, 2 (man 
beachte den Inhalt der Hesiodverse) macht wahrscheinlich, dass der Gedanke 
auf Chrysippos — aber wohl dureh Vermittelung des Poseidonios — zuriick- 
geht. Zur Anschauung des Uebels als Ziichtigungsmittels vgl. auch Phil, bei 
Eus. 8, 14, 61 und die Parallelen bei Wendland S. 80 Anm. 7. — Zu beach- 
ten ist auch die wichtige RoUe, welche bei dem stoisierenden Diodor die gcJtt- 
liche Bestrafung des BSsen spielt (Busolt, Jahrb. 35 [1889] S. 304). 0Lbx\ioi 
als Ziichtigungsmittel kennt auch Philostr. v. Apoll. 3 c. 34 g. E. an einer 
Stelle, ^eren stoischen Charakter bereits W. Schmid, Atticism. 4 S. 566 be- 
merkt hat. 

2) P. 61, 9 x6 [8pu}idvov im gleichen Sinne wie HS p. 63, 12. Vgl. auch 
Philo de somn. 2, 36, 237 p. 690 M. 296, 21 fF. W. 
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6, 23, 1. Zum Gebrauch von ipapozeq S. 63 , 9 vgl. Dio Chrys. 
or. 12, 56 p. 231, 19 D. 171, 11 v. A.; or. 3, 79 p. 52, 32 D. 
46, 20 V. A. 

Trotz solcher gottlichen Strafverhangungen bleibt aber der Satz 
bestehen, dass die Gotter nicht Ursache des Bosen sind (I S. 64, 
2 f., II S. 181, 10 ff.). Die Gotter geben, soviel an ihnen liegt, 
nur Gutes, wir sind es, die ihre Wohlthaten nicht annehmen und 
uns in selbstgewahltes Unheil (xaxot^ aiiO-acpexot;) verstricken. 
Da gelten die Homerischen Verse (a 32 flf.) ttber die ungerechten 
Beschuldigungen der Sterblichen gegen die Gotter. 

HS geht hier wieder, scheint es, auf Chrysippischen Spuren. 
Chrysippos fiihrte in Verteidigung seiner Lehre vom Fatum gegen 
unberechtigte Folgerungen zunachst carm. aur. 54 yvdxro 5' avSpo)- 
Tiou; aO-a-atpexa Tcrjpiax' eyo'noc(; an, alsdann die auch von HS zi- 
tierten Homerverse (Gell. 7, 2, 12. 14, fr. 32 Gercke, vgl. auch fr. 99) i). 

Fragen wir weiter nach der Art des von den Gottem gespen- 
deten Guten, so erfolgt die Antwort durchaus in den Termini der 
stoischen Gtiterlehre. Die Gotter sind dyafl-tov xe atxioc xat xwv 
euxpifjaxwv (11 S. 181, 13 f.), sie sind Geber ouv -zolq dyafl-oliS xal 
xtbv (jL£aa)v, Saa" xaxa cpuotv i^fjilv eaxt Tcotyjxtxdc xe xa)v xaxa cp6atv 
(II S. 182, 4 ff.). Dem Gegensttick zu dieser Art der p.£aa begeg- 
nen wir S. 182, 10 ff. : xtov (xeotov lozi xcva Tcapti cp6otv xal 56a- 
Xprjaxa 9^ vi) Ata 7rot7]xtxa xt&v xoto6xa)v ; als Beispiele werden Krank- 
heit, Verstlimmelung, Tod, Armut und schlechter Ruf *) angefiihrt. 
Hierher zu ziehen ist femer noch wegen des in die Gtiterlehre ein- 
schlagenden Terminus I S. 64, 6, wo es von den Gottem heisst: o6 
xaxoyjfrsca xpwfisvot xd5eTCtx7]5£? Suaxp^J^JXfjaai ^vfl'ptOTiov oc6|ievot 
5elv. Es bedarf keines Hinweises darauf , dass hier die stoische 
Gtiterlehre vorliegt, die zwischen c^ya-S-a und xaxa die dStacpopa ein- 
schiebt. Zum Ausdruck (leaa ftir die letzteren vergleiche man Plut. 
de Stoic, rep. 18, 5 (Chrysipp), Senec. ep. 82, 14. 15; 109, 12; 
117, 9, Marc. Aur. 3, 11 a. E.; 5, 36; 9, 42 a. E. Diese [liaa, zer- 

1) Zwei von Diogenian bei Eusebios aus Chrysipp angefiihrte einander 
widersprechende Homerzitate (p. 748, 10. 15 IF. Gercke , vgl. fr. 32. 35. 36) 
sucht Porphyrios bei Stob. eel. 2, 8, 42 p. 172, 15 ff. auszugleichen. Das 
Zitat a' 33. 34 hat auch Max. Tyr. 41, 4 (s. o. S. 21). 

2) Ftir 56gy]f, das auch Wachsmuth S. 182, 13 beibehalten hat, ist ohne 
Zweifel zu schreiben fid^Tjg xax^c- 
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fallen wieder in zwei Kategorien, |i, xaxdfe cpuotv uotrjxtxa te twv 
xaxdc cp. und |i. irapi cp6otv Tcotyjxtxcc xe xwv irapdt cp. Vgl. zu dieser 
Scheidimg im allgemeinen Dyroff, Eth. d. alt. Stoa S. 109. 117. 
Genau entspricht Cic. de fin. 3, 6, 20: aestimabile esse dicunt . . . 
id quod aut ipsum secundum naturara sit aut tale quid efficiat (= 
TiotTjxtxov nach 3, 16, 55) .... contraque inaestimabile, quod sit su- 
periori contrarium, und 3, 17, 56: haec quae praeposita dicimus, 
partim sunt per se ipsa praeposita, partim quod aliquid efficiunt, 
partim utrumque cet., mit welch letzterer Stelle Laert. Diog. 7, 107 
sich enge beriihrt. Zu den Beispielen S. 182, 13 vgl. Dyroff a. a. 
0. S. 101 Amn. 2. 110 Anm. 2. Die samtlichen Glieder der Reihe 
bis auf in^p(oat$ hat Zeno fr. 128 P., ftir Tci^pcoat? s. Plut. de comm. 
not. 4, 1 (dazu Dyroff a. a. 0. S. 117 Anm. 5; s. auch S. 124 
Anm. 2), de Stoic, rep. 34, 2, Epict. 2, 10, 5 ; 3, 20, 4, ench. 32, 3. 
Fast wortlich entspricht Cic. de fin. 3 , 15, 51 : dolorem, morbum, 
sensuum amissionem, paupertatem, ignominiam, similia horum*). 

Die naturgemassen [teaa heissen auch eOxP^^'^ai die naturwid- 
rigen Suaxp^jaxa, wer mit letzteren behaftet ist, von dem gilt das 
Verbum Suaxprjaxfjaai — stoisch nach Cic. de fin. 3, 21, 69: In- 
commoda autem et commoda (ita enim eOxp^Jc^xi^iiaxa etSuo- 
XpT]axi^|iaxa appello) .... commoda autem et incommoda in eo 
genere sunt, quae praeposita et reiecta dicimus, und Plut. de comm. 
not. 23, 3 dcvtotpeXfj |ifev eOxp^i^^^ 5e, de Stoic, rep. 35, 1 izozk [tsv 
xa 56axp>]axa oujipottvetv cpyja: zoIq dcYafl-oie. 

Naher charakterisiert werden die als Strafe verhangten 86axpv)- 
axa I S. 64, 12 : es sind atofjiaxtxa IXaxxa)|jiaxa und eXaxx. xcbv Jxx6$, 
wofQr auf Epict. 2, 10, 27 aa)|iaxcx6v JXixx(0|xa <r] add. Wolf> 
dq xxfjatv und Marc. Aur. 5, 36 x&v efg x3c {leaa iXaxxtovxac ver- 
wiesen sei. 

Wir sind hinsichtlich der Gtiterlehre in der glttcklichen Lage, 
HS und HN direkt vergleichen zu konnen, da auch der letztere 
(c. 11) veranlasst ist, dieses Gebiet zu betreten. In einem von beiden 

1) Nach Cic. de fin. 3, 17, 57 erkiarten Chrysipp und Diogenes, man 
diirfe um des guten Rules willen nicht einmal einen Finger ausstrecken, wah- 
rend die spateren Stoiker , von Karneades in die Enge getrieben , ihm den 
Charakter eines TipoyjYiJtSvov und XTjiitdv zugestanden. Daraus ergiebt sich ftir 
HS, dass er jedenfalls in dieser Frage nicht auf den Schultern des Chrysipp 
steht. 



— 30 — 

Autoren beriihrten Kardinalpunkt herrscht voile Uebereinstimmung : 
Krankheit, Armut u. s. w. sind keine eigentlichen Uebel, solche 
sind nur die auf falschem WoUen beruhenden Laster^). Dieses Zu- 
sammentreffen will wenig besagen, da jene These der Stoa auch 
iiber die Grenzen dieter Schide hinaus Anklang gefunden hat und 
auch vom Neuplatonismus tibemommen ist^). Aber HN scheint 
auch direkt stoische Quellen benutzt zu haben, und zwar fiihrt ei- 
niges auf Epiktet. Eine genauere Untersuchung iiber die Quellen 
des Hierokles und sein Verhaltnis zu andem Philosophen, die auch 
liber diesen Punkt ein bestimmteres Urteil ermoglichen wtirde, ware 
hochst wtinschenswert ; einstweilen mache ich nur auf einiges leicht 
Greifbare p,ufmerksam. Zu den Widerwartigkeiten des Lebens rech- 
net HN p. 438 a 15 auch (ftXxaTcov &no^QXi]y; vgl. Epict. 4, 1, 92 
(duopoXa: Tt&v cptXxaTtov). Den Verlust von Kindem ertragt der Ge- 
rechte nach p. 439 a 12 ff. gelassen, er vermag zu sagen: TeSvrjxe 
TO TcatStov; oOxoOv (^TieSiSr), und "HcSecv -S-vyji^v yeyevvyjxa)?. Beide 
Aussprtiche, zu deren zweitem Sternbach zu gnom. Vatic. No. 117 
(Wiener Stud. 10 [1888] S. 22; hinzuzufugen ist Senec. ad Pol. de 
cons. 11, 2) zu vergleichen ist, hat Epiktet, den ersten ench. 11, 
den zweiten diss. 3, 24, 105. Der Ausdruck ini^oXri p. 438 b 13 
ist Epiktet sehr gelaufig (vgl. die im Schenkl'schen Index verzeich- 
neten Stellen). Die Darlegung, nach welcher die unrichtige Beur- 
teilung des ausseren Ungemachs zur aaepeia fiihrt (p. 442 b 9 ff.; 
444 b 6 ff.), hat ein Analogon bei Epict. 1, 6, 37 ff.^). — Trotz 
dieser stoischen Elemente bietet nun aber HN, abgesehen von der 



1) HS sagt dies nicht ausdriicklich, aber es ergiebt sich mit Notwendig- 
keit aus dem oben dargelegten Stoicismus seiner Giiterlehre, der Unter- 
scheidung der dtYa^cc und jieoa, AfOL^a. und suxP'']^'ca» der Subsumierung von 
vdoog, uiipcDotg u. s. w. unter die jidaa Ttapdt 9 6otv xal SuoxpT^^xa. 

2) Vgl. etwa fttr Plotin Zeller 3, 2 S. 595 fiP. 

3) Vgl. auch zu dcTtpooTiaa-Tjg 438 b 14 TipoaTtaO-ig p. 443 b 7 den Epikte- 
tischen Gebrauch von Ttpoondoxw (s. d. Stellen im Index b. Schenkl, BonhSffer 
II S. 55 Anm. 63 u. ().), zu dtTtooxpo^TJ p. 438 b 9 Epict. 4, 3, 4, zu imazpQq>'ri 
p. 441 b 28 Epict. 3, 16, 15. Die ausseren Schadigungen werden bei HN 
mehrmals als xaXsnd bezeichnet (438 a 16 442 a 15 444 b 8 445 a 17) wie 
bei Epict. 1, 6, 26. Vgl. auch die Stellen im Schenkl'schen Index u. xCvr^|xa 
(zu p. 442 a 26). Ob hier und etwa auch auf den Gebrauch von opQ-dg T^oyoi;, 
TTpoaipsxixo; u. a. Epiktet thatsachlich eingewirkt hat, miisste eine genauere 
Untersuchung lehren. 
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Unterscheidung der eigentlichen Uebel und der blossen Widerwar- 
tigkeiten, so gut wie gar keine Bertihrung^) mit HS, ja der Tenor 
seiner Ausftihrungen ist von dem des HS grundverschieden. Wah- 
rend letzterer mit den scharf gepragten Begriffen des stoischen Sy- 
stems arbeitet, verschmaht HN diese in seiner Giiterlehre voUstan- 
dig. Man hat den Eindruck, als ob er sich diese Lehre selbst erst 
herausgestalte, als ob er gar nicht wisse, dass die Gedankenelemente, 
mit denen er operiert, schon seit Jahrhunderten in das feste Gefiige 
eines ethischen Systems eingeordnet waren und bier eine scharf um- 
grenzte in einer bestimmten Terminologie sich auspragende Wertung 
gefunden batten ^). Die ganze lange Auseinandersetzung p. 438 a 
12 — 22 liesse sich mit Htilfe der dem HS gelaufigen stoischen Ter- 
minologie in den einen Satz zusammenf assen : Die ^Xyea des Grol- 
denen Gedichtes sind die |X£aa Tcapa cpuotv, die man mit den xaxcc 
zu verwechseln sich htiten muss. 

Dass beide Darstellungen unmoglich von dem gleichen Autor 
herriihren konnten, lasst sich auf grund dieser Diskrepanz nicht be- 
haupten. Aber es muss nachdrticklichst betont werden, dass nach 
dem im Eingange dieser Untersuchung Bemerkten die Frage nicht 
die ist , ob HS und HN identisch sein konnen , oder ob entschei- 



1) Die Beispiele fiir WiderwS-rtigkeiten p. 438 a 14, die auch nur z. T. 
mit den von HS S. 182, 13 gegebenen ubereinstimmen, und von denen eines 
(<¥tXidtx(i)v dcTCoPoXr/) auf eine von HS fiir diese Beispielreihe nicht benutzte 
Quelle hinweist, sind im iibrigen zu weit verbreitet, um fiir unsere Frage ir- 
gend ins Gewicht zu fallen. Dasselbe gilt von der Unterscheidung kQrper- 
licher Schadigungen und solcher an ^usseren Giitern p. 441 a 16 (das Wort 
X6|XY3 hat HS nicht). SXaxrwotg p. 441 a 5 ist in Beziehung auf das voraus- 
gehende TiXsovegfa gebraucht und bildet keine Parallele zu IXaxTwotg bei HS 
I S. 64, 5. Die Abschreckungstheorie erscheint auch bei HN p. 441 a 8 f., 
bietet aber dort im einzelnen nichts, was an HS erinnerte. 

2) Ein Anklang an stoische Terminologie findet sich p. 442 b 5: eOaps- 
oxfjoai p-fev Y&p auTcQ'ev xolg xo'.o6xoig (es handelt sich um das Schmerzliche im 
Leben = [idoa Ttapa cpuoiv) oOx loxiv d)g dStacpopotg tJ xal dt|i6ivoot xdiv Svavxiwv. 
Der terminologische Charakter des Ausdrucks ist hier kaum fiihlbar, und man 
kommt mit der gewShnlichen Bedeutung des Wortes aus. (In dieser erscheint 
AStdcpopov p. 432 b 9/10 [dcSta^opta 430 a 12].) Findet aber wirklich die An- 
wendung im stoischen Sinne statt, so geht der Stoicismus jedenfalls unmittel- 
bar darauf in die Briiche, indem die Ausdriicke ^soxxdg und aEpsxog durchaus 
unstoisch von mittleren Dingen gebraucht werden. Auch dies ist angesichts 
des korrekten Stoicismus von HS fiir die Beurteilung des Verhaltnisses von 
HN zu HS von Belang. 
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dende Grtinde g e g e n eine solche Identitat vorhanden sind, sondem 
die, ob sich ausreichende Grtinde f ti r die Identitat ergeben. Lage 
fiir die Identitat ein bestimmtes antikes Zeugnis vor, oder verhielte 
sich die Sache tiberhaupt so, dass die Gleichheit von HS und HN 
zunachst und bis zum Beweise des Gegenteils vorauszusetzen ware, 
so batten wir uns zu fragen, ob die Diskrepanz in der Behandlung 
der Gtiterlehre ftir sich allein oder in Verbindung mit anderen In- 
dizien stark genug ware, jene Voraussetzung zu erschtlttem. Und 
hier wtirde die Antwort wenigstens ftir den Fall, dass jene Diskre- 
panz allein einem einigermassen gewichtigen antiken Zeugnisse ge- 
gentiber sttinde, wohl vemeinend lauten mtissen. Ein grosserer Ab- 
stand der Abfassungszeiten, Verschiedenheit des Milieu, in welchem 
der Verfasser lebte, seiner Lektttre und personlichen Bertthrungen 
gaben einen hinlanglichen Erklarungsgrund ab ftir den Unterschied 
in der Haltung der beiden Darstellungen^). Allein die Sachlage 
ist eine andere. HS und HN bleiben ftir uns verschiedene Perso- 
nen, bis wir einen Grund finden, sie zu identifizieren. Und das Re- 
sultat der soeben angestellten Untersuchung ist, dass ein solcher 
Grund auf einem Gebiete, auf welchem man ihm zu begegnen er- 
warten dtirfte, bei Besprechung des gleichen Punktes der Gtiterlehre 
durch beide Verfasser, sich nicht ergiebt. 

Fassen wir die Resultate unserer Prtifung der Reste des Kapi- 
tels Ttva xpoTcov d-eolq XP^^^O"^ kurz zusammen. Eine Bertihrung 
zwischen HS und HN, die dieAnnahme der Identitat beider begtin- 
stigte, hat sich nirgends gefunden ^), auch nicht in einem von beiden 

1) Die Rticksicht auf grSssere Gemeinverstandliclikeit der Darstellung 
kOnnte kaum als Erklarungsgrund in Betracht kommen, da im ganzen ge- 
nommen HN weit grossere Anforderungen an das philosophische Verstandnis 
und das spekulative Interesse seiner Leser stellt, als der hausbackene prakti- 
sche HS, so weit wir wenigstens dessen Schrift besitzen. 

2) Dies gilt, wie ich hier hinzufiigen will, insbesondere auch von der 
Wortwahl. Von der Terminologie der Gtiterlehre ist oben im Texte bereits 
die Rede gewesen. Aber auch sonst fehlen fast alle irgendwie signifikan- 
teren Ausdriicke des HS, denen man doch in einer zweiten gleichfalls philo- 
sophischen Schrift des namlichen Verfassers in gleicher Anwendung wieder 
zu begegnen erwarten dtirfte, nach Ausweis des Robinson'schen Wortftidex 
(s. u.) im Kommentar zum Goldenen Gedichte entweder voUstandig, oder sie 
sind in anderer Bedeutung gebraucht , so z. B. dpapwg, xptjia, djisTaTCKooCa, 
ESpujiivov, s{i7t£5ov, Saijjidvtov, xaxovj^sta, igsTtfiigSsg, &ii7cXdxY]{ia, STttaipocpTJ (bei HN 
nie absolut im Sinne von ^Warnung'*, sondern immer in der Bedeutung „ Hin- 
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im Grundprinzip tibereinstimmend besprochenen Punkte der Giiter- 
lehre. Aber mebr noch — es haben sich die scharfsten direkten 
Widersprtiche zwischen beiden Autoren ergeben. Die Weltregierung 
liegt bei HN durchaus nur in der Hand des Bri[Lio\)pyb(; fl-eo^, bei 
HS wechseln (6) fteo^, (ot) Seoi und zb Sacfiovcov. Fur die Erklarung 
der ausseren Uebel kennt HN nur ein Prinzip, die vergeltende gott- 
liche Gerechtigkeit, HS hat deren zwei, die gottliche Gerechtigkeit 
und die dieselbe beschrankende Materie. In diesem und in alien 
anderen Punkten zeigt sich HS als Stoiker, vom Neuplatonismus, 
der der Darstellung des HN die Grundfarbung giebt, findet sich 
weder die Annahme verschiedener Stufen gottlicher Wesenheiten, 
noch sonst eine Spur. Stoisch sind die mit der Lehre vom Ursprunge 
der Uebel in Verbindung stehenden Bemerkungen tiber die himm- 
lische und irdische Sphare, tiber das Irdische als uTcoaxaS-firj und 
IXuQ des Alls, tiber die dfiexaTcxwata und pepatoxyj^ der Gotter, tiber 
die korperlichen und ausseren Uebel als Zlichtigungs- und Ab- 
schreckungsmittel, stoisch ist endlich auch die Gtiterlehre des HS. 

2. Das Kapitel Jl(bq izazpHi y(^prj(szeo^. 

Stobaios hat aus diesem Kapitel drei Exzerpte (fl. 39, 34 — 36), 
von welchen das erste im wesentlichen das Wertverhaltnis zwischen 
Vaterland und Eltem, das zweite dasjenige zwischen dem Vaterlande 
und den einzelnen Btirgem behandelt, wahrend das dritte die Wah- 
rung der vaterlandischen Gesetze und Sitten einscharft. 

An das Kapitel tiber die Gotter, so wird fl. 39, 34 ausgeftihrt, 
schliessen sich am besten Ratschlage tiber das Verhalten gegeniiber 
dem Vaterlande; denn dieses ist „gleichsam ein zweiter Gott, ein 



wendung" mit Angabe des Zieles, nach welchem hin die Wendung erfolgt), 
eOepyeoCa, dYa^OTCOtog, xaxouotetv, xaxo7co(t)Y]Ttxd€, TtspaCvetv, dxpaoia, Xayveta (bei 
HN nar im Zitat aus dem Goldenen Gedichte) Xo&Py], ditpaxTog, poTJO^jjia, ^ayo- 
novCa, Tcpdcpaot^, iisxewpa, sUtxptvYJ^. 6|AaXdc, Suoordd-fjiY] , lX6c. Unter den das 
ethische Gebiet beriilirenden Ausdriicken sind — abgesehen von den allge- 
meinsten wie dpsxTJ, xaxca, dSixca — auch dxpsTciog, jiexdvota, Ttpoatpsotg, npi- 
^otg, ditstS^sta, dowxta, TcoXuxdXsta, aloxpoxspSsia, jitxpOTTpeTcsia bei HN vorhan- 
den. AO^afpsxog erscheint mehrmals in aoO-aCpsxa To^jAata als Zitat aus carm. 
aur. 54, ist aber an drei Stellen in Anlehnung an das Gedicht frei verwendet. 
Im iibrigen sei noch bemerkt, dass xaxu)^ Tidoxstv (H S. 182, 10) von HN 
dreimal gebraucht ist. 

Praechter, Hierokles. , 3 
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erster und grosserer Vater". Ueber das hiemach obwaltende Ver- 
haltnis zwischen Gott und Vater wird spater bei Behandlung des 
Eltemkapitels zu reden sein^). Der Verfasser lobt alsdann die 
Bildung des Wortes Tcaxpt^, das in seiner Anlehnung an Tcanfjp und 
als Femininum gewissermassen eine Mischung von Vater und Mutter 
bezeichne. Damach miisse man das Vaterland gleich beiden Eltem 
ehren, es also jedem einzelnen Gliede des Eltempaares vorziehen. 
Es gebe aber einen andem Satz, der verlange, dass man das Vater- 
land hoher schatze, als beide Eltem zusammen, und nicht nur als 
diese, sondem fiuch als Weib und Kind mit ihnen und Freunde und 
ttberhaupt alle anderen Wesen nach den Gottem. — Das iiber das 
Wort TiaTpt^ Bemerkte vermag ich anderwarts nicht nachzuweisen. 
Die Forderung, das Vaterland mehr zu ehren als die Eltem halt 
sich durchaus im Rahmen der stoischen Pflichtenlehre^). 

Bedeutsamer ist das zweite Exzerpt, das ich fast ganz in seinem 
Wortlaute hersetzen muss^): "Qaicep ouv dtvorjiog |iev 6 xwv irevxe 
SaxTuXtov t6v 2va irpoxptvcov, eOXoycaxos 5^ 6 zob^ Tievxe xoO Iv6; • 
6 |xfev yap tixtjii^et xai x6v TrpoxsxptfJLsvov , 6 8' dv xol^ Tcevxe xat 
xov eva nepiofy^ei' xoOxov 8' au xov xpoTcov xat 6 jifev Sauxbv x^^ 
TiaxptSos 7uXeov'a(f)^e'-v pouXofievos Tzpbt; x({) cpav d&£|xtxa xal fiXXwg 
dvoTjxos J|xe:pa)v 48uvaxa)V, 6 Sk §auxoO TrpoxtfAwv x^v TiaxptSa 8-eo^i- 
XilQ xe xal zol<; Xoytafiol^ apapd);. elprjiai 6' ofjia)?, &<; xfiv £i 
|X7] auvapt8-|i olxo xt^ x(p auaxTfjjjLaxt, xax' tStav 8' i^exa- 
^otxo, xafl'Tfjxetv xfj? lauxoO atoxrjptag x^v xoO auaxTf](ia- 
xos Tipoxptvetv, 6xt xy]v &<; ttoXixou awxTjptav dvuTcapx- 
xov dTi^^atvev i^ xfj^ ttoXews dcTTcbXsca , xaS-aicep xal x^v 
(b; SaxxuXoi), 6; jiepou^ x^^pos? t^ "^^S X^^P^S dvatpeotg. 
xal St] xaxa xouxwv i^fitv auyxexecpaXatwaS-cD, 6c6xt XP^ '^^ xo:v^ au|x- 
cpepov xoO iSioL (jlt) x^P^'C^^v, dXX' gv Tjye:a9*at xal xa6x5v • x6 xe ydcp 



1) Fiir das Verhaltnis zwischen Vaterland und Eltern vgl. auch den stoi- 
sierenden (s. u. S. 47 Anm. 2) Artemidor onir. 4, 60 p. 239, 24 f. Herch. oyj- 
jiatvouoi 8^ ai TiaxpiSsg xal xoug y^^^^C ^"c^- 

2) Ich verweise hiefiir auf die oben S. 12 angefiihrte Stelle Mus. ep. 5, sowie 
Pint, an seni sit ger. resp. 17, 2, Cic. de rep. 1 fr. 2. Fiir die Hochschatzung 
des Vaterlandes im allgemeinen kommen auch die Zeugnisse in Betracht, nach 
welchen die Stoiker die Beteiligung am politischen Leben verlangten ; s. Zeller 
3, 1 S. 292 f., Dyroif, Eth. d. a. St. S. 231 if., BonhQffer, Eth. d. St. Ep. S. 94 if. 

3) Ich gebe den Text von Hense. 
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T^ TuaxptSt oufAcpepov. xotvov iatt xa2 xwv xaxi \iipo^ ixaoKp, to y^P 
5Xov St'xoc xwv {X6p(bv iaxtv 066 ev, to Te t^) TioXtT^ aujicplpov 
TipooTfjxet xal t^ tcoXsi, Idv ye &<; noXixiQ oujicpepov XajxpavrjTat. xac 

yoLp i'zb) T(j) xope^'^tl ^* X^P^^*^ XuatTeXe^ xal T(j) 6Xcp X^PV ^^P" 
5aX£ov fiv etr]. Der Sinn dieses Abschnittes ist, obwohl die Dar- 
stellung stellenweise scharfer und bestimmter sein konnte, dennoch 
voUkommen klar. Das Vaterland, welches hier der Gesamtheit der 
die vaterrandische Staatsgemeinschaft bildenden Bttrger gleichge- 
setzt wird, erscheint zunachst als eine Summe, zu der sich die ein- 
zelnen Burger wie Posten verhalten. Die Vernichtung oderErhal- 
tung der Summe . schliesst zugleich die Vernichtung oder Erhaltung 
des ein^elnen Postens in sich. Das Beispiel von den fiinf Fingem 
der Hand und dem einen unter ihnen macht dieses Verhaltnis durch- 
aus ersichtlich. Dieser Anschauung wird nun in den gesperrt ge- 
druckten Zeilen eine andere, im Folgenden bekampfte, entgegenge- 
stellt, nach welcher, auch wenn der Einzelne nicht als Posten der 
Summe, sondem ftir sich betrachtet wird, trotzdem die gleiche Ab- 
hangigkeit des Einzelnen vom Staatsganzen hinsichtlich seiner Er- 
haltung und Vernichtung besteht. Das hier angenommene Verhalt- 
nis, bei welchem der Einzelne, auch ohne als Koraponent des Ganzen 
aufgefasst zu werden, mit dem letzteren steht und fallt , kann nur 
ein begriffliches sein. Begrifflich lasst sich die Scheidung: hier 
Staat, hier Einzelbttrger vomehmen, und es lasst sich zeigen, dass 
mit Aufhebung des Staates auch der Btirger, zu dessen Wesen es 
gehort Glied eines Staates zu sein, dahinfallt. Auf ein solches be- 
griffliches Verhaltnis deutet auch das (1)$ vor tcoXctou, SaxTuXou und 
(lepous. Das Ganze ist also hiemach etwas anderes als die Summe 
der Telle, eine Konsequenz, die hier nicht ausdriicklich gezogen, im 
Folgenden aber mit der Gegenthese t6 yap d\oy Siyjx twv (JLSp6)v 
iaTtv o05£V vorausgesetzt ist. 

Wem gehort diese Theorie und auf welche Schule weist der 
Standpunkt des sie Bekampfenden ? Aristoteles stellt pol. 1, 2 
p. 1253 a 19 ff. den Satz auf, der Staat sei frtiher als das Haus 
und jeder einzelne von uns, und begriindet denselben mit der be- 
grifflichen Abhangigkeit des einzelnen Menschen vom Staate. T6 
Y<3:p 5Xov TupGTspov dvayxatov etva: toO (ispou; • dvaipoi)(X£vou yap toO 
oXoi) o6x eoTat ttou; obSk yeip^ el jx^ 6(ia)Vuji(o;, &QKep et tc; Xsys: 

3* . 
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TTjv Xt8-(v3f)v xtX. Das hier gewahlte Beispiel ist analog dem bei 
HS angefiihrten, nur ist bei letzterem das Verh'altnis von Fuss oder 
Hand zum ganzen Korper durch das vom Finger zur ganzen Hand 
ersetzt, wohl unter Einwirkung des im Anfang des Abschnittes ge- 
zogenen Vergleiches zwischen dem Einzelbfirger und einem der fiinf 
Finger der Hand. Es ist klar, dass nach dieser AuflFassung das 
Ganze, das friiher ist als die Teile und die Teile erst zu dem macht, 
was sie sind, nicht einfach die Summe der Teile sein kann. Das 
Ganze des Korpers und das Staatsganze gehoren vielmehr zu den 
Dingen, 6aa TrXeto) (xepr) Ix^t xal (jnfj eaxtv o!ov a(op6^ xb Tidcv, dXX' 
eaxc XL x6 5Xov Tuapdcxa [i 6 p la (Arist. met. 7, 6 p. 1045 
a 9 f.)^). Wir werden also nicht fehlgehen, wenn wir den Ursprung 
dieser von HS bekampften Auffassung in der peripatetischen Schule 
suchen ^). Der Angriff des HS gegen diese Anschauung nimmt eine 
Konsequenz zum Zielpunkt, die von Aristoteles und wohl auch von 
seiner Schule gar nicht gezogen worden ist. Man dtirfe, meint HS, 
den gemeinen Nutzen nicht von dem privaten trennen, sondem miisse 
beiderlei Nutzen ftir einen und denselben halten, denn was dem 
Vaterland ntitze, nlitze auch jedem Einzelnen. Eine Interessenver- 
schiedenheit des Staatsganzen und seiner Glieder hatte aber Aristo- 
teles aus deren begrifflicher Scheidung durchaus nicht abgeleitet ^). 
Erst der Satz: x6 yap SXov Si'xa xwv jjiepwv daxtv odSev triflft den 
eigentlichen Diflferenzpunkt. Fragen wir aber, auf welche Schule. 
diese Polemik deute, so werden wir gerade durch die unkorrekte, 
konsequenzmacherische Wendung derselben doppelt auf die Stoa ver- 
wiesen, deren Materialismus und Nominalismus einerseits sich mit 
der begrifflichen Scheidung des Ganzen und der Teile nicht befreun- 
den konnte, wahrend andererseits die stoische Lehre von der Einheit 
der Welt gebot, die Interessengemeinschaft zwischen dem Ganzen 

1) Ueber die dem aus pol. 1, 2 Angefiihrten in gewissem Sinne wider- 
sprechende Stelle pol. 3, 1 p. 1274 b 38 IF. s. Susemihl Amn. 434 d. griech. 
u. deutsch. Ausg. 

2) Im einzelnen erinnert — worauf ich iibrigens kein Gewicht legen will 
— das Wort AvaCpeatg an Arist. p. 1253 a 20/21 Avaipouudvoo. — SuoxTjiia ge- 
braucht vom Staate Aristoteles eth. Nic. 10, 8 p. 1168 b 32; der Ausdruck 
ist aber in analoger Verwendung auch der Stoa gelaufig. Vgl. z. B. Marc. 
Aur. 9, 23. 

3) An anderer Stelle (pol. 1, 6 p. 1255 b 9 f.) sagt Aristoteles: xd yap 
aOxo au}i«pepst i(b pilost xat x^ 6X(p. 
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Tind den Teilen aufs starkste zu betonen^). Die grundlegende Be- 
deutung, die diese Lehre ftir das stoische System besass, gab die 
Veranlassung, sie als Hauptwaffe zu verwenden, obwohl der damit 
geftihrte Sclilag ins Leere gehen musste. Auf die Stoa fiihrt end- 
lich auch der am Schlusse des ausgeschriebenen Abschnittes gezogene 
Vergleich zwischen dem Biirgerund dem Choreuten; vgl. Dio Chrjs. 
or. 14, 4 p. 253, 12 flf. D. 227, 23 flf. v. A., or. 27, 4 p. 317, 23 f. 
D. 284, 15 f. V. A., or. 48, 7 p. 140, 11 ff. D. 89, 23 ff. v. A., Epict. 
fr. 1, 16 ff. Schenkl, Sen. ep. 84, 9 (Ps.-Arist. de mundo 6 p. 399 
a 14 ff. 400 b 7, Max. Tyr. 19, 3 a. E.). 

Den Anfang des folgenden Exzerptes bildet der Schlusssatz 
eines uns im tlbrigen verlorenen Abschnittes, dessen Grimdgedanke 
sich aus eben diesem Satze zuriickgewinnen lasst. Der letztere 
lautet: d)v oGvsxa cprjiil 5elv dTcoixovoiieta-S-at Tuav xal Tra-S-o? xal 
vooTjpia Tfjs §ai)ToO ^UX'^'S xiv nazpiSi xP^^^H'S^o^ xaXG)^. Will man 
vermutungsweise die Brticke zwischen dem vorhergehenden Exzerpte 
und dem in Rede stehenden herstellen, so konnte dies in folgender 
Weise geschehen. Die Interessenidentitat zwischen dem Einzelnen 
und dem Staat ist am Schlusse des Vorhergehenden als Ausgangs- 
punkt bezeichnet ftir die Erkenntnis unserer speziellen Pflichten dem 
Vaterlande gegeniiber: was dem Einzelnen ntitzt, das niltzt auch 
dem Ganzen. Worin besteht nun aber — so erganzen wir — der 
wahre Nutzen des Einzelnen? In der Tugend, lautet die Antwort, 
in der Befreiung von nd^ und voaififiaia der Seele. Diese Befrei- 
ung muss eine vollstandige sein, denn jedes Ttafl-o? wie jedes v6o7)|Jia 
ist mit den anderen untrennbar verkntipft. Deshalb sage ich u. s. w. 
Jedenfalls muss in dem fehlenden Stiicke die Tugend des Btirgers 
entweder zunachst als dem Btlrger selbst oder direkt als dem Staate 

1) Stoische Parallelen fUr das von HS fiber das Verhaltnis des Einzelnen 
zum Staate Vorgetragene beizubringen ist wohl iiberfliissig. Man vgl. etwa 
Cic. de fin. 3, 19, 64 (Aufopferung des Einzelnen fiir den Staat auch Laert. 
Diog. 7, 130) ; Epict 2, 10, 5 ; Marc. Aur. 6, 44 a. E. und die vielen anderen 
Stellen, an welcben von letzterem die Solidaritat des Einzelnen und der Ge- 
saratheit hervorgehoben wird. S. auch Zeller 3, 1 S. 286 f. Auch die Ver- 
gleichung der Burger mit Giiedern eines Leibes ist in diesem Zusammenhange 
haulig (so z. B. Cic. de fin. 3, 19, 63; Sen. ep. 95, 52; Epict. 2, 10, 4; Marc. 
Aur. 2, 1; 7, 13; 8, 34); eine Stelle, an welcher dieselbe zu dem von HS ge- 
gebenen arithmetischen Exempel von den funf Fingem und einem Finger 
zugespitzt ware, vermag ich freilich nicht beizubringen. 
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niitzlich, oder das Laster in gleicher Weise als schadlich dargestellt 
gewesen sein. Dieser Gedanke aber in Verbindung mit dem des 
von Stobaios ausgeschriebenen Schlusssatzes passt wieder durchaus 
zu dem Stoicismus des Verfassers, insofem nach stoischer Lehre 
nur der von alien Leidenschaften und Lastem voUig Befreite, der 
Weise, Patriot sein kann^). Stoisch ist in dem erhaltenen Satze 
auch die Terminologie. Das Verbum dt7io:xovo|xero^a: findet sich an 
zwei stoischen Stellen (Stob. eel. 2, 7, 11 k p. 105, 18 dTrcpxovopielTc 
av xr^v xaxtav, Epict. 4, 1, 44 Travxc TpOTCw aTiotxovopiyjTcv eait [scil. 
xaxov]), wo die Anwendung eine genau entsprechende ist. Fttr nd^-o;, 
xat v6a7]|JLa geniigt es auf Zeller 3, 1 S. 232 Anm. 2 zu verweisen. 

Der nun folgende Hauptabschnitt des Exzerptes scharft die 
Wahrung der vaterlandischen Gesetze ein, die der Biirger sowohl 
ftlr seine Person beobachten, als auch gegen Uebertretung und Neu- 
erung von seiten anderer schtttzen mtisse. Die Abneigung gegen 
Neuerungssucht auf politischem Gebiete lasst dem Verfasser das 
angebliche Gesetz des Zaleukos beifallswert erscheinen, nach wel- 
chem jeder, der ein neues Gesetz beantrage, bei dessen Befttrwortung 
einen Strick um den Hals tragen soUte, um im Falle der Verwerfung 
des Antrages einen sofortigen Tod zu finden. Die gleiche Achtung 
wie die Gesetze soUen auch die vaterlandischen Sitten finden. 

Diese Hauptgedanken wie auch ihre Durchftihrung im besonderen 
enthalten nichts, was iiber die Stoa hinausleitete, wohl aber findet 
sich im einzelnen manches, was mit grosserer oder geringerer Deut- 
lichkeit auf diese Schule hinweist. Der Stoicismus verriet gegentiber 
den positiven Gesetzen der Einzelstaaten das gleiche, durch den Wi- 
derstreit seines ethischen Idealismus und seiner praktischen Tendenz 
hervorgerufene Schwanken, wie gegeniiber den Einzelstaaten tiber- 
haupt und der Beteiligung des Biirgers an ihren Angelegenheiten. 
Wie bald alle gegebenen Staaten im Vergleiche mit dem einen Welt- 
staat als schlecht und der Beth'atigung des Weisen unwert erschei- 
nen, bald doch wieder die Pflicht hervortritt, innerhalb der durch 
die thatsachlichen Verh'altnisse gebotenen Grenzen fur das Gemein- 



1) Vgl. Plut. de comm. not. 3, 2 p. 1297, 1 {noXizoLQ . . . lidvoug), Stob. eel. 
2,7, 11 g p. 100, 5 W., (2, 7, 11 i p. 102, 7 ff. W.), zum Grundgedanken auch 
Muson. b. Stob. fl. 48, 67 bes. p. 274, 19 f. M. xal Xdycp xal ipyq) dvapidpxYjTov 
xal xdXetov, Laert. Diog. 7, 122. S. auch Zeller 3, 1 S. 249 ff. 
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wohl zu wirken, so ist es auch bald nur das allgemeine Weltgesetz, 
welches Anerkennung findet, wahrend alle bestehenden Einzelgesetze 
ftir verfehlt gelten, bald wird auch diesen als Ausfltissen jenes Welt- 
gesetzes Verbindlichkeit zugestanden. Das Janusgesicht des Hera- 
klit, der sich ttber die Menge, deren Schosse das Gesetz entstammt, 
nicht verachtlich genug aussem kann, dabei aber verlangt, dass das 
Volk far das Gesetz kampfe, wie ftir seine Mauer, ist auf die Stoa 
ttbergegangen. Ihrem Badikalismus steht ein an Hegel gemahnender 
Konservativismus gegentiber, welcher in dem bei Stob. eel. 2, 7, 
Hip. 103, 9 ff. W. erhaltenen Satze seinen Gipfelpunkt erreicht: 
XeyQ\)ai Sk xal cpuyaSa Tiavia cpaOXov elvat, xafr' 5aov axepsTat v6(jlou 
xal TioXtTeias xatdc cpuatv ini^aXkouoriq. T6v y^P v6(iovetvat... 
GTcouSatov, 6[jLo{(0( 5k xal t^^v 7c6Xtv^). 

Diesem Konservativismus kam der stoische Glaube an die gute 
alte Zeit entgegen. Befindet sich die Menschheit hinsichtlich ihrer 
sittlichen Qualitat in absteigender Bewegung *), so liegt in der Fest- 
haltung der alten Gesetze ein Hemmschuh, durch den diese Bewe- 
gung wenigstens verlangsamt werden kann. Unser Verfasser stimmt 
anderwarts (Stob. fl. 85, 21 p. 150, 27 M.) in die landlaufigen Klagen 



1) Vgl. im abrigen Dyroif, Eth. d. a. Stoa S. 222 if., BonhQifer, Epict. 
II S. 97, S. 119 Anm. 74. Selbst der Kynismus verhalt sich gegen staatliche 
Gesetze nicht radikal ablehnend ; vgl. Laert. Diog. 6, 72 iind unten S. 40 Anm. 3. 

2) Dass die Stoiker im Gegenteil die Vollkommenheit des menschlichen 
Geschlechtes erst von der Zukunft erwartet und den Gang der Geschichte 
sich deshalb in aufsteigender Linie vorgestellt batten, scheint mir durch 
Hirzel, "Aypacpog vcjiog (Abh. d. K. Sachs. Ges. d. Wiss. phiL-hist. Kl. Bd. 20 
[1900]) S. 91 keineswegs bewiesen. Richtig ist, dass jedenfalls ein Teil der 
Schule das Ideal nicht in einem Zustande primitiver Roheit erblickte, in 
welchem die Schuldlosigkeit des Menschen nicht die Frucht der Arbeit am 
eigenen sittlichen Charakter war. Daraus folgt aber noch durchaus nicht 
die Annahme einer fortgesetzt aufsteigenden Linie, und positiv angedeutet 
ist eine solche m. W. nirgends. Wohl aber spricht die Stelle Polyb. 6, 5, 
4 if., in der Hirzel (a. a. 0. Anm. 4) wohl mit Recht eine Wiedergabe der 
stoischen Ansicht erkennt, fiir die Annahme einer in jedem Zustande allmah- 
lich eintretenden Dekadenz, und ebendarauf fuhren auch die fortwahrenden 
Klagen der Stoiker iiber den Sittenverfall (s. d. folg. Anm.). Es war das ein 
aus dem Kynismus uberkommenes Erbteil, dessen sich die Stoa nicht ent- 
ledigen konnte, solange sie das naturgem^sse Leben als Ziel aufstellte. Denn 
dass das Leben der grossen Mehrheit der Menschen mit der steigenden Kul- 
tur und der sich mehrenden Gelegenheit materiellen Genusses nicht natur- 
gemasser wurde, war klar. 



— 40 — 

der Stoa iiber den Sittenverfall der Gegenwart^) mit ein. Denselben 
Geist atmet in dem vorliegenden Exzerpt p. 734, 4 ff. H. 63, 4 ff. 
M. die Bemerkung tlber die neuen Sitten. Kein Wunder also, wenn 
Hierokles von der xatvoupyta auch auf dem Gebiete der Gesetzgebung 
nichts wissen will (p. 733, 16 flf. H. 62, 65 flf. M.). 

Dem oben erwahnten Schwanken der Stoa hinsicbtlich des Wertes 
der positiven Gesetze entspricht auch eine verschiedene Beurteilung der 
historischen Gesetzgeber. Durchaus verwerfenden Urteilen*) stehen 
andere gegenliber, die jene Manner oder einzelne unter ihnen als 
weisheitsvoUe Begrtinder trefflicher Einrichtmigen erscheinen lassen. 
So urteilte nach Sen. ep. 90, 6 Poseidonios tiber die altesten Ge- 
setzgeber, insbesondere Solon, Lykurgos, Zaleukos und Charondas, 
indem er bei letzteren beiden ihre Beziehungen zur Philosophie her- 
vorhob. Lykurgos und Solon sind neben anderen nach Dio Chrys. 
or. 22, 2 p. 303, 14 S. D. 271, 19 flF. v. A. politische Philosophen 
oder Vertreter der echten und wahren Rhetorik. Homer, der Phi- 
losoph in Dichtergestalt nach stoischer Ansicht, ist, wie Dion or. 
2, 44 p. 29, 21 ff. D. 25, 20 ff. v. A. auf die Legende sich stiltzend 
ausfiihrt, in der von ihm gebotenen heroischen und koniglichen Er- 
ziehung der Lehrer des Lykurgos. Die gleiche Hochschatzung des 
letzteren verrat Epiktet 2, 20, 26 (vgl. auch das Epiktetflorilegium 
No. 38. 39 Schenkl)^). Damit hangt es zusammen, dass einerseits 

1) Ueber diese Klagen und die das Korrelat dazu bildende Lobpreisung 
alter Zeit (der Heroenzeit, des goldenen Zeitalters u. a.) vgl. neben der von 
Hirzel, "Aypa^og vdjiog S. 79 Anm. 1 zusammengestellten Litteratur Wend- 
land, Philo u. d. kyn.-stoische Diatr. (Wendl. u. Kern, Beitr. z. Gesch. d. 
griech. Philos. u. Rel. Berlin 1895) S. 10 Anm. 3 (s. auch S. 38 if.), meine 
Bemerkungen Berl. philol. Woch. 16 (1896) Sp. 869 oben, Antip. bei Stob. 

* fl. 67, 25 p. 13, 16 tf. (ififcDtxdv missverstanden von BonhQifer, Epict. II S. 88), 
Cleora. met. 2, 1 p. 158, 14 ff. Ziegl, Muson. ep. § 6 p. 402 , 35. (Diod. Sic. 
4, 1, 4). Die dpxatOTtpeTiijg fiaxiijatg Yjd-oiv riihmt an den iigyptischen Priestem 
der Stoiker Chairemon bei Porph. de abst. 4, 6 p. 164, 19 N. ; derselbe hebt 
ebenda 8 p. 167, 23 f. hervor, dass auch die Aegypten zeitweilig veiiassenden 
Priester grosses Gewicht auf Beibehaltung der vaterlichen Sitten legten. 

2) Vgl. z. B. Plut. de Stoic, rep. 3 p. 1264, 40 f., Chrys. fr. 137, 7 G., 
Dio Chrys. or. 80, 3 p. 289, 5 ff. D. 223, 3 ff. v. A. 

3) Aehnliches sogar aus kynischer Sphere bietet der ps.-Menippische 
Brief: Sp^cog notslis TistvoivTec finj^o&vtes ^tytfivTsg x^P^^^o'J'^^sC ' 'caOxa ydLp dinxdz- 
TS'. vojiog 6 AioYivctog , 8^ iy pd^ fl xaxa AuxoOpyov vojio^dxigv 
Aaxsdaitiovcu)v. Hierher gehSren auch Stelien, an welchen einzelne mit 
bestimmten Gesetzen in Zusammenhang stehende Einrichtungen gerfthmt 
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die Stoiker sich bei Gelegenheit gerne fur ihre Satzungen auf die 
entsprechenden Einrichtungen geschichtlicher Gesetzgeber berufen, 
wie beispielsweise Musonius bei Stob. fl. 76, 15 p. 74, 6 ff. M.; 85, 
20 p. 149, 1 flf., (eel. 2, 9,- 8 p. 183, 4 W.), andererseits die Be- 
stimmungen der Gesetzgeber in stoischen AusfQhrungen leicht auch 
eine stoische Farbung erhalten, was unter Umstanden eben zur Er- 
kenntnis des stoischen Mediums, durch welches sie hindurchgegangen 
sind, fiihren kann. So hat filr Diod. Sic. 12, 12 — 22 Busolt (Jahrb. 
35 [1889] S. 308 Anni. 6) durch Vergleichung von 12, 20, 2 mit 
Cic. de nat. deor. 2, 5, 15 f. (und 12, 20, 1 mit Sen. ep. 90, 6) 
wahrscheinlich gemacht, dass dieser Exkurs auf Poseidonios zurtick- 
geht, d. h., soweit Zaieukos in Betracht kommt, dass die angeblich 
von diesem herrtthrenden Gesetze, deren Prooimion in extenso bei 
Stob. fl. 44, 20. 21, im Auszuge bei Diodor c. 20 vorliegt, von 
denen aber Diodor (c. 21) noch weitere Stticke kannte, durch die 
Hand des Poseidonios gegangen sind. Eine Bestatigung bietet Stob. 
fl. a. a. 0. p. 164, 9 ff. M. verglichen mit Cic. de div. 1, 30, 63^). 
Aus dem Bisherigen ergiebt sich fiir die Beurteilung des in dem 
Hieroklesexzerpte zutage tretenden Konservativismus tiberhaupt und 
des dem Zaleukosgesetze gespendeten Beifalls insbesondere der rich- 
tige Gesichtspunkt. Wenn wir nach p. 733, 10 f. H. die vater- 
landischen Gesetze xaSaTcep Ttva; S-£ou$ Seuxepou; wahren sollen, so 
erinnert das an die herakleitisch-stoische Ansicht von dem Zusam- 
menhang der Einzelgesetze mit dem Weltgesetze und der Identitat 
dieses Weltgesetzes mit der Gottheit. Jedenfalls aber halt sich 
die hier vorgetragene konservative Anschauung voUig in den Grenzen 
des Stoicismus, und auf diesen ftihrt auch das Lob des Zaieukischen 
Gesetzes gegen leichtfertige Neuerungen, welches einen Bestandteil 
des eben erwahnten Prooimions (p. 165, 27 ff. M.) ausmacht. 



werden, bo [Heracl] ep. 9, 2 (der Brief hat kynische Fftrbung), vgl. Teles 
p. 20, 10 ff. H. 

1) Zal. : xtdeo^at 7cp6 d(jL|idi(DV Tiv xatpov xoOxov, iv $ *^bi^iw. ib x^Xog §xd- 
oi(p xi)g &7caXXayf)c xoO ^f^ ' itfiot yAp i {xiz iizzsi |xsxa|x^Xeia xoTg 
{iiXXouoi xsXsux&v ixsiiVigpLdvoic^VYidixii^xaai xaldp|i'y]xoO 
^ouXsad'aiTCdcvxa ic&Tcp&x^^L dcxaia)^ aOxol^. Cic. : nam et id 
ipsum vident qui sunt morbo gravi et mortifero adfecti, instare mortem .... 
tumque velmaxume laudi student eosque, quisecusquam 
decuitvixerunt, peccatorum suorum turn maxu me paenitet. 
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Es bleiben noch einige Worte zu sagen iiber die den Schluss 
des Exzerptes bildende Fprderung, gleich den Gesetzen auch die 
vaterlichen Sitten zu wahren. TJeber die auch hier eingefligte Po- 
leniik gegen das Neue ist bereits oben gesprochen. Beachtung 
verdient im iibrigen zunachst die Definition des tb'O^: zb piev eO-o? 
5 Y p a 9 6 s Tt? etvat pouXexat v 6 (i o g xaX6v iniyeypa[L\ihoq vofio- 
d-exY^v, TTjV Twv xP^M'^va)viTcavT(Ove6ap£aT7]atv, louyq 
SI no\j xal Tot<; <p6aet Stxatot^ SYY^S paXXtov. Diese BegriflFsbestim- 
niung deckt sich in Hauptpunkten mit der von Dio Chrys. or. 76 

Anf. gegebenen : "Eaxt Sk xb eSo^ y^^V^ H'^'-' '^fi>v XP^P-^^^^ 
xotvTfj, vojios 5e (Xypacpog eS-vou? t) tcoXso)^, Stxatov 5k exouatov, 
xaia xaOia Traatv dpsaxov, eGprjpia 5e dtv8'po)7r(ov oOSsvo^, dXXa 
pjoi) xal ypo'^^ox). Leider lasst sich von dieser Uebereinstimmung fur 
unsere Untersuchung nicht der naheliegende Gebrauch machen, da, 
wie V. Arnim, Leb. u. W. d. Dio v. Pr. S. 155 ff. zeigt, die Beden 
75 und 76 in Dions friihere, sophistische Zeit gehoren und ihre Ge- 
danken demnach auch nicht in dem eingeschrankten Masse, wie 
dies ftir die spateren Reden statthaft ist, als stoisch in Anspruch 
genommen werden diirfen, wiewohl sich a priori annehmen und ftir 
einzelnes auch zu einer gewissen Wahrscheinlichkeit erheben lasst ^), 



1) Vgl. z. B. zur Bezeichnung des vojiog als gioo i^ysjiwv (or. 75 Anf.) Cic. 
de nat. deor. 1, 15, 40 legis perpetuae et aeternae vim, quae quasi dux 
V i t a e et magistra officiorXim sit. Zu xavtov p. 265, 4 D. 202 , 2 v. A. vgl. 
Chrysipp, Digest. 1, 3, 2. Mit dem xavtov wird bei Plut. ad princ. iner. 2, 4 
der Herrscher verglichen, der nach dem Folgenden das Gesetz in sich tragen 
soil (die Plutarchische Schrift zeigt im wesentlichen stoisches GeprS,ge). Der 
Vergleich mit dem Leuchtfeuer am Hafen (p. 265, 10 ff. D. 202, 7 ff. v. A.) 
findet sich mit anderer Zuspitzung auch gnomol. Epict. 57 Schenkl (s. auch 
Luc. Nigr. 7) und erinnert an die bei der Stoa so iiberaus beliebten Vergleiche 
aus dem Seewesen. Dass das Gesetz fur niitzlicher erklart wird, als die Stadt- 
mauern (p. 265, 16 ff. D. 202, 11 ff. v. A.), mahnt an die Forderung des He- 
rakleitos, das Volk solle ftir sein Gesetz kampfen, wie fiir seine Mauer. In 
dem folgenden Satze begegnen wir dem Weltgesetz. Die Worte 5d-sv oTjiai 
xal paaiXsOg elxoKDg av^pwTioDv xal t^-effiv xexXrjxat lehnen sich an eine Pindar- 
stelle an, die in ahnlichem Zusammenhange auch in stoischen Schriften zitiert 
wird, so bei Chrysipp (Dig. 1, 3, 2), Plut. ad princ. iner. 3, 1 ; (nach stoischer 
Quelle, wie das unmittelbar Folgende — 6 tk ayxig fioxsl xat irpoorixxstv xa- 
Yad-dt xal x&vavxta dcTcaYopsuetv — zeigt, auch Iambi, b. Stob, fl. 46, 77 Anf.). 
Stoischer Ursprung der Hauptgedanken der beiden Dionischen Keden wird 
durch die Beriihrungen mit Xenophon nicht ausgeschlossen, iiber welche 
Wegehaupt, De Dione Chrys. Xenophontis sect., Gothae 1896, p. 26 n. 1 rich- 
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dass die Sophistik, wie in anderen das philosophische Gebiet bertih- 
renden Punkten, so auch in dem hier in Frage kommenden aus stoi- 
schem Borne geschopft habe. Sehen wir nns nach weiteren Ankniip- 
fungspunkten ftlr die Hierokleische Definition um, so kann uns Hirzels 
schon erwahnte schone Abhandlung ^^Aypa^og voiioq^ eine Wege- 
leitung bieten. Hirzel hat auch unsere Stelle beriicksichtigt und 
bemerkt (S. 16), dass der Verfasser, indem er vojiot und eS-rj (= v6- 
[lot dtypacpo:) scheidet und von beiden wieder die 96aet Stxata son- 
dert, mit Aristoteles iibereinstimmt , nur dass er die enge Bezie- 
hung zwischen den 1%-ri und den <p6aei Sfxata besonders betont (eben- 
da S. 30 Anm. 2, S. 31). Um aber alien unrichtigen Folgerungen 
aus dieser TJebereinstimmung des HS mit Aristoteles vorzubeugen, 
ist neben der allgemeinen Thatsache, dass die Stoiker in manchen 
Stticken Aristotelische Theorien iibernommen haben, dreierlei zu be- 
achten, namlich erstens, dass die von Hirzel S. 16 gleichfalls beige- 
brachte Stelle Artemid. onir. 4, 2 p. 203, 3 ff. Herch. die gleiche 
Aufifassung zeigt, Artemidor aber, wie Reichardt in der unten S. 47 
Anm. 2 genannten Arbeit nachgewiesen hat, unter dem Einfluss des 
Stoicismus steht, zweitens, dass jene Scheidung der drei Kategorien 
bei HS durchaus nicht in der scharfen Form schematischer Einteilung 
auftritt wie bei Aristoteles (rhet. 1, 13 p. 1373 b 4 ff.), und drit- 
tens, dass gerade die Stoa alien Grund hatte, das l^-oq dem Natur- 
recht nahe zu riicken, insofern ihre Lehre von der Welteinheit 
dr'angte, Gesetze und Sitten , soweit sie vernunftgem'ass sind , aus 
dem Weltgesetze, das mit der Natur identisch ist, abzuleiten, die 
Sitten aber sich einem solchen Zusammenhange mehr noch als die 
Gesetze fiigten, da bei ihnen kein geschichtlicher Akt willktirlicher 
^eac^ in Betracht kommt und sie somit sich leichter als aus dem 
Naturgesetze organisch entwickelt anschauen lassen^). 

Stellen wir nun auch fiir dieses Kapitel die Frage, ob es Be- 



tiger urteilt als Diimmler, Akadem. S. 254 f. 

1) Eine vom Naturgesetze zum eO-og, zunSLchst freilich dem e%-0(; Attcivtcdv 
dvd-pc&Ttwv xotvdv, dann aber waiter zum i^og des einzelnen Volkes fuhrende 
Briicke zeigen die Ausfuhrungen Hirzels a. a. O. S. 28 ff. Eine bewusste 
Gleichsetzung von 96015 und i^og kennt auch Marcell. zu Hermog. oxaoetg 
IV p. 616, 9 ff. Walz, wo auch die gegen diese Gleichsetzung gefiihrte Po- 
lemik Beachtung verdient. Vgl. ferner Syrian ebenda p. 727, 27 ff. und zur 
Definition des l^og den Anonym. Ttspl oxdaswv V p. 596, 21 f. W. 
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ruhrungen mit HN aufweise, die der Ansicht, HS nnd HN seien 
eine uud dieselbe Person, zur Sttitze dienen konnten, so fallt die 
Antwort wieder in entschieden verneinendem Sinne aus. Von dem 
Vaterlande ist bei HN iiberliaupt nicht die Rede. Das Goldene 
Gedicht bot allerdings keine direkte Veranlassung, diesen Gegenstand 
zu bertihren. Wer aber hier einen so iiberaus wichtigen Pflichten- 
kreis erkannte, konnte leicht auch ftir das Gebot der Vaterlandsliebe 
einen Ankniipfungspunkt finden. So ermoglichte beispielsweise schon 
die Auffassung des Vaterlandes als izpibzoq xal |ietl^(i)V yoveu^, jenes 
Gebot in dem Kapitel (5) iiber. Eltem- und Verwandtenehning un- 
terzubringen. Dass dies nicht geschehen ist, bestatigt nur eine Be- 
obachtung tiber einen charakteristischen Unterschied von HS und HN, 
die sich auch sonst aufdrangt: wahrend HS wie hier so auch an 
anderen Orten die Rlicksicht auf den Staat stark hervortreten lasst 
und sich damit als Kind einer Zeit veirat, in welcher trotz des zu- 
nehmenden Kosmopolitismus die Tradition aus Griechenlands natio- 
naler Periode lebendig fortwirkte, ist HN durchaus unpolitisch und 
zeigt darin, wie seine Schule^), das Geprage einer spateren, von dem 
realen Leben mehr und mehr sich abwendenden Epoche. Von Staat 
und staatlichen Dingen ist ausserst selten^), von einer Pflicht gegen 
den Staat niemals die Rede. Von Gemeinschaften finden die ver- 
wandtschaftliche , die freundschaftliche und die allgemein mensch- 
liche mehr oder minder eingehende Beriicksichtigung , die btirger- 
liche bleibt ganz ausseracht. Nur an wenigen Stellen wird oben- 
hin das staatliche Gesetz gestreift, an einer so, dass eine mit der 
stoischen im wesentlichen iibereinstimmende Anschauung von seinem 
Verhaltnis zur Vemunft hindurchleuchtet ^) , ein tieferes Eingehen 



1) Vgl. z. B. fUr Plotin Zeller 3, 2 S. 605. 

2) Das Wort noXizriz fehlt im Kommentar des HN voUstandig , izoXizeict 
bezeichnet nur den Gottesstaat (O-sJa tc., Traxpixij ti.), TCoXixsueoO-ai hat tlberall 
die allgemeine Bedeutung ^leben*, ^sich aufhalten", ttoXitlxoc ist ^popular" 
(noXiTtxal dpsxaf u. a.) ; die Briicke von dieser Bedeutung zur urspriinglichen 
ist p. 482 a 19 f. geschlagen : CetYfJia 8e ou jitxpiv x^c l^ev TroXtTtxf)^ cptXoaotptag 
(die uns nach dem Vorausgehenden durch die Tugenden von der aXoyta rei- 
nigt) ot 4v xotvq) xeijisvot v6jiot, xy]c dk xsXsoxix^g xa x(Bv 7i6Xs(i)v tepdt. Die im 
Robinson'schen Index unter Wtog, I5tcj: u. s. w., xotvog, xotvg u. s.. w. verzeich- 
neten Stellen ergeben nirgends eine Beriihrung mit HS p. 732, 15 f. H. 

3) P. 438 b 20 ff. : dpxel yoLp Tiapwv 6 dpO-og X&yoc, (SoTtep vojio^ iv iroXst, 
xd xs xax' aOxov Tipaxxdjisva xal xa Tcap' aOxov Sioptjetv xal xa ji^v inobiyso^^i 
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erfolgt nirgends. Die auf nominalistisch-materialistischen Voraus- 
setzungen beruhende Polemik endlich gegen die begriffliche Schei- 
dung von Staat und Einzelbttrgem findet sich nicht nur nicht bei 
HN, sondern sie ist fttr einen Neuplatoniker geradezu undenkbar^). 
Auch in der Wortwahl zeigt HS in diesem Kapitel sowenig, wie in 
den friiheren, Beriihrungen mit HN, die den Gedanken an die Iden- 
titat beider nahelegen konnten^). 

3. Das Kapitel II(o<; XP^^^^®^ '^^^'^ ^o^eo<zi^. 

Hierher gehort das Exzerpt Stob. fl. 79, 53. Ich hebe aus 
demselben nur die Gedanken aus, die fur die Bestinimung der phi- 
losophischen Farbe des Verfassers und fiir die Erkenntnis seines 
Verhaltnisses zu HN von Belang sind. 

Der Satz, mit welchem das Stiick beginnt, bildete den Anfang 
des Kapitels. Er lautet: Mexa t6v Tcepl ■fre^bv y^od TiaTptSo^ Xoyov 
Tcvo? Sv Tzpooumox) jjivrja&ecT] tk; 7cp6iepov y) yovewv; oS-sv Xexxlov 
Tiepl xouTCDV, o3s Seuxepous xal iTctyetoug xtva<; fl'eou^ diziyy oOx av 
a|Aapxot xtg, gvexa ye xfjs kyyuzrizo:;^ el flifits etTcecv, xai S-stbv /j[ilv 
xt|At(i)xepouc. Die Eltem binsichtlich der ihnen zu erweisenden Ehren 
den Gottem nahe zu rticken, ist allgemein griechisch ^). Fiir die 
Stoa bietet ein ausdrilckliches Zeugnis Laert. Diog. 7, 120: Soxet 
5^ aOxocs xal yovea^ aspi^aeaS-at xal dtSeXcpoi)^ xal dSeXcpag dv Seu- 
X£pa \ioip(f [xexa xous fl-eou^. Unser Verfasser geht aber weiter ; die 
Eltern sind ihm geradezu Gotter zweiter Ordnung, irdische Gotter 

xa bh awcppovtt^stv; vgl. z. B. Stob. eel. 2, 7, 11 d p. 96, 10 W. t6v xe v6|iov 
oTcouSatov elvat cpaot, Xoyov dpO-ov ovxa Tipoaxaxitxov jiev wv Tiotiijxdov, dnayopeuxt- 

XOV 8& 0)7 06 TTO'.YjXSOV. 

1) Das ZusammentrefFen des gemeinen Nutzens mit dem des Einzelnen 
betont auch Iambi, b. Stob. fl. 46, 74 p. 230, 23 IF., aber selbstverstandlich ohne 
eine solche Polemik. 

2) P. 471 a 8 (x^ xSv Tca^wv (bg voorjiiaxcov duaXXay^) sind die beiden bei 
HS getrennten ethisch-pathologischen Zustande mit einander vermengt. 

3) Vgl. Schmidt, Eth. d. a. Gr. 2 S. 141 ff., Aristot. top. 1, 11 p. 105 
a 6, eth. Nic. 9, 2 p. 1165 a 24, Menand. b. Stob. fl 79, 26. — Philo de pa- 
rent, col. 5 p. 17 Mai paraphrasiert das fiinfte Gebot so : Ilaxdpa |xsxa ^eov 
xal |iy]xepa xtjia Ssuxepatav xijv yepaoiv dcva8ou|xdvoug. Ebenda 1 p. 9 (vgl. qu. 
rer. div. her. s. 35 p. 497 M., de decal. 22 p. 198 f. M.) wird den Eltern eine 
Mittelstellung zwischen gottlicher und menschlicher Natur eingeriiumt. Ueber 
stoische die Pietatspflicht im allgemeinen beriihrende Stellen s. o. S. 10 ff. 
Vgl. auch Bonhoifer, Epict. II S. 90 IF. 
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(vgl. auch p. 96, 23 M., 97, 8, an welch letzterer Stelle fttr yovsug 
zii lesen ist yoveOot). Diese Aufifassung bertthrt Philo de decal. 23 
p. 201 M: Tfi)v 5^ euxoX|JLOT£p(DV d7cooe(iv6vovTes x6 yovewv ovojxa 
cpaat Ttvei;, 6$ dlpa Tua-rtjp xa^ (AT^j'crjp Sji^avet? etet fteot, |XL|xou{i6voi 
t6v dyevvTjTov iv t({) !^(007cXaaxetv. dtXX& t6v jifev efvat toO xoajiou fl-eov, 
Tou^ 5k pi6v(ov (5)v iyevvyjaav. djnfjxavov Si eSaepela&at t6v iopaxov 
6716 Tfi)V eis Tou^ ificpavcl; xal Syyi)^ Svxa? iaepouvicov. Fragen wir 
zunachst, in welcher Sphare aus allgemeineren Grtinden der Ursprung 
dieses Gedankens zu suchen sei, so liegt es am nachsten, an die 
Stoa zu denken, deren Lehre von der Einheit der Welt und der 
das Weltganze durchdidngenden gottlichen Vemnnft dazu fahrte, 
in den kleineren von dem Weltganzen unifassten Gemeinschaften 
Mikrokosmen zu sehen und ihre Leiter als Absenker der weltregie- 
renclen Vemunft mit dieser in Beziehung zu setzen. Am nachhal- 
tigsten ist dies hinsichtlicli des Staates und seines Oberhauptes ge- 
schehen, indem letzteres an zahllosen Stellen der stoischen und der 
stoisch beeinflussten Litteratur als Abbild der Gottheit bezeichnet 
und sein Verhaltnis zum Staat als Parallele zu demjenigen der Gott- 
heit zur Welt aufgefasst wird^). Aber auch auf die Familie hat 
der gleiche Gedanke Anwendung gefunden, und ihn ftir die Vorschrift 
der Elteniehrung nutzbar zu machen, lag um so naher, als hier 



1) Vgl. Kaerst, Stud. z. Entw. u. theor. Begrftnd. d. Monarchic i. Altert., 
Histor. Bibl. Bd. 6, Miinch. u. Leipz. 1898 S. 64 ff. Ausser den dort S. 66 
Anm. 1 angefiihrten Stellen vgl. etwa Sen. de clem. 1, 7, 1 ; Dio Chr. or. 1, 
45 ; or. 3, 50 ; Plut. ad princ. iner. 3, 6 ; Ecphant. b. Stob. ft. II p. 248, 5 ff. M. 
(= 266, 18 ff.); 267, 32 ff. ; 268, 24 ff.; 269, 25 ft'.; 271, 3 f. ; Diotog. ebenda 
261, 21 ff.; 265, 7; Sthenid. ebenda 265, 11 ft.; Philo de creat. princ. 4 p. 363 
M. (vgl. 6 p. 365; 8 p. 367, deAbrah. 28 p. 22 M.); Clem. Alex, strom. 1,24, 
159 p. 417 P. ; Ael. Arist. or. 9 p. 63 J. 107, 1 Dind. ; Themist. or. 1 p. 9 ab ; 
or. 2 p. 34 c; or. 6 p. 73 d; or. 11 p. 143 a; or. 15 p. 188 b u. a. St.; lul. 
or. 2 p. 90 a; p. 100 d; Syn. de regn. 8 p. 8 be. Der (jedanke lebt fort in 
der byzantinischen Litteratur, deren Eonigsspiegel ihn haufig verwenden, so 
Agap. sched. reg. c. 1. 21 ; Basil, adh. c. 20; Nic. Blemm. exempl. reg. p. 655 M.; 
Theophyl. instit. reg. c 26, in Alex. Comn. c. 8 p. 556 d (c. 5 p. 553 e). Auch 
Stellen wie das Horazische Caelo tonantem credidimus Jovem regnare ; prae- 
sens divus habebitur Augustus u. m. a. gehSren in diesen Gedankenkreis und 
verraten, so sehr auch das Philosophische hier verblasst ist, doch eine Nach- 
wirkung jener Parallele. Ueber Vergleiche des Weltalls mit Haus und Staat 
s. Wendland, Phil. Schr. ub. d. Vors. S. 10 Anm. 1 (s. auch Anm. 2), Bon- 
hofter, Epiktet II 118 Anm. 66. 
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Plato de leg. 11 p. 931 a f.^) durch seinen Vergleich (altersscliwa- 
cher) Eltem mit Gotterbildern bereits vorgearbeitet hatte. Eltem, 
Konig und Grott setzt so in Parallele Philo de prov. 2, 15 (= Euseb. 
praep. ev. 8, 14, 3 : paatXec 5e oOx eaic Tcpoapyjat^ oSxetoiepa Traipoc:. 
8 yap Jv xat^ auyyevstats nphg xinyoc yovetg, xoOxo ^aacXeus \ibf npb^ 
TwoXtv, npb^ 5k x6a|iov 6 8*e6;), Eltem und Gott Philo de par. col. 
1 p. 9 Mai: Sirep ((Sajrep?) ydcp ot{iat -S-ebs 7cp6s xoajiov, oOiw^ Trpo; 
xixva yovelg. Dieselbe Parallelisierung ist es, wenn Gott als un- 
sterblicher yoveig bezeichnet und den Ovyjxo: xa: dv^pwTctvo'. yovst; 
entgegengesetzt wird, wie dies Dio Chrys. or. 12, 42 geschieht (vgl. 
auch Muson. ep. § 8 p. 403, 12 jBf. H. und Dio Chr. a. a. 0. § 61). 
Der gleiche Gedanke hat endlich auf die stoische Traumdeutung 
Einfluss gewonnen. Artem. onir.^) 4, 69 p. 244, 20 f. H. berich- 
tet: x6 8Xov Seairoxat yovslg ScSaaxaXot %'BoI x6v aflx6v ly(p\jai Xoyov 
(4, 84 p. 252, 5 f. : •8eol y.(xl ^aatXelc xal yovel? xal Seanixoci), Den 
Grund lesen wir ebendort 2, 69 , wo zugleich auch wieder die Par- 
allele Konig — Gott erscheint : xtov dgco7ttax(ov Xeyofievov . . . ^^fi\d. 
7rpd)xou; etvat fl-soo^ . . . eTcetxa Eepea; . . . etxa paatXea^ xal dpxovxas * 
x6 xpaxoOv ydsp 66va|itv l^^t ^eoD. slxa yoveag xal 5t5aaxaXoi>? • 
xal ydtp 0^X01 8|ioco{ sfat fl-eoc^, oJ (i^v efaayovxeg £?S "^^ 
^fjv, ol Sk Stcws XP^ '^V ^"^^ XP^^S**^ StSflcaxovxe;. Der hier ange- 
gebene Grund ist der gleiche, wie der bei Philon mit den Worten 
|ii|jLo6[i£voL xbv dyevvyjxov ^v x(j) ^(ooTrXaaxelv angeftihrte. Vgl. auch 
Philo de decal. 23 p. 199 M., de par. col. 1 p. 10. 

Von dieser Parallelsetzung von Gott und Eltern bis zur Be- 
zeichnung der Eltern als sichtbarer Gotter ist nur ein kleiner Schritt, 
und man wird um so weniger bezweifeln dtlrfen, dass die Stoiker 
diesen Schritt gethan haben, als an der Philonstelle der Gegensatz 
xov jiev eJvac xoO x6a|jLoi> fleov, xou^ Sk jioviov (i)v dyevvr^aav durchaus 
stoisches Geprage zeigt und in der oben ausgeschriebenen stoischen 
Stelle aus de prov. seine Wiederholung findet. Eine Spur jener Ver- 
gottlichungder Eltem liegt auchSimpl. ad Epict. ench. c. 37 p. 199 c^) 

1) Platon (p. 931 d) ist auageschrieben von dem ^Pythagoreer" Pempelos 
bei Stob. fl. 79, 52 p. 95, 3 ff. M. 

2) Ueber dessen Verhaltnis zum Stoicismus s. W. Reichardt, De Artemi- 
doro Daldiano libr. onirocr. auct., Comment. Jen. 5 (1894). 

3) Ot tk §tt TiaXatoxspot (die TcaXaiol xffiv 'PcDjiaicov voiiot sind im Vorher- 
gehenden besprochen) loooiSzo'^ xoug yov^ag Sadcp9"y;aav, d)g xal Seou; aOxoug op- 



, .« -_ 48 -— 

zutage, einer Stelle , die schon durch den etymologischen Miss- 
brauch, der hier mit dem Worte ^stoi; getrieben wird, an die Stoa 
erinnert. 

Es folgt bei HS die Besprechung der Pietatspflicht ihrem In- 
halte nach, beginnend mit dem Satze (p. 96, 5 jBF.): TipoXapetv S' 
dcvay)tat6v ^axtv, &q |i6vov [lexpov xfjs npb<; auTot)^ eixaptaxta^ i^ Strj- 
vexijs xal (ivevSoxo; 7rpod-u(ita 7rp6$ x6 dciiefpea&at x&? eOepyeata? a6- 
x(bv direc xoc ye noXb xaxaSseaxlpa, xSv Ttavu ttoXXA Trpa^Wfiev ftic^p 
aOxtbv. dcXX' 6|i(i)$ xtvSuvsuec xa2 xaOx' Jxeivwv Ipya xuyx<3^vetv, 5xt 
xal T^pia^ xot>s xaOxa Ttpaxxovxa^ sxelvot TrsTcotifixaacv. &OKEp o5v xa 
Oiri OetStou xaE xwv dcXXcDV xexvtxfi)V dcjrepyaa&ivxa etTiep xal.aOxa 
2x£pa xtva xaxeaxeuai^ev, o6x fiv oxvifjaatjiev xal xaOxa z&v xexvtxwv 
epya cpaaxstv, oDxcd^ efx6xa)$ xal xdc 6(p' i^|iG)v 5p(i)[i£va X£yoc|iev fiv 
etvac x(5)v yovewv i^(ifi)V Ipya, 5t' oO^ xal i^fiel^ yey6va[iev. Der Ver- 
gleich aus dem Gebiete der Plasfcik vermag uns den Weg zii wei- 
sen: gerade die Stoa liebt es besonders, Beispiele und Vergleiche 
dieser Sphare zu entnehmen ; vgl. Sen. de ben. 2, 33, 2 ; ep. 9, 5 ; 
85, 40, Epict. 2, 19, 23; 2, 8, 18. 20, Phil, de ebr. 22 p. 370 M. 
186 W. (zu vergleichen mit Sen. ep. 85, 40), (Maxim. Tyr. or. 21, 6). 
So werden wir auch den philosophisch ziemlich farblosen Hauptge- 
danken aus stoischer Quelle herleiten diirfen. Dass die Wohl- 
thaten der Eltem voU zu vergelten unmoglich sei, sagt schon Aristot. 
eth. Nic. 8, 16 p. 1163 b 17; im Zusammenhang mit dem stoischen 
Satze von der Nachahmung Gottes durch die Eltern behauptet es 
Philo de decal. 23 p. 199 M. (vgl. auch leg. all. 3, 3 g. E. p. 89 M. 
115 C). Den Grund,weshalb wir mit Abtragung unserer Schuld immer 
im Riickstande bleiben, dass namlich unsere Handlungen auf Rech- 
nung der Eltern kommen, denen wir die Existenz verdanken, hat 
auch Iambi, de vit. Pyth. 38^), wo einige Zeilen tiefer die Eror- 
terung durch die Art der Homerausdeutung und der ethischen Ver- 
wertung der Athena- Hephaistos- und Heraklesmythen stoische Far- 
bung zeigt. Des gleichen Argumentes bedient sich der von Se- 
neka bekampfte Gegner de ben. 3, 29, 3; 30, 1. 4; 35, 4. Den 

ji^aat xaXslv • sOXapyj^-dvieg 8s ttjv ^eiav uTispox'yjv xoi)g xow yovitd'^ A8eXcf oug ^ei- 
O'Jg SxdXeoav, ivdeixvu^ievo'. xrjv xagiv, t^v xoug yoviag exstv 7tp6g xo'jg realdag xoug 
§aux(8v 67C£Xdp,pavGv. 

1) ndvxcDv xa)v xaxop0-a)9'svx(i)v (so Kiessling, die Ueberlieferung TcdvxcDv 
xaiopO-ouvxwv) bnb xtSv dyYovoDV ahtoug efvat xoOg Ttpoyivoug. 
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nahe verwandten Gedanken , dass die Kinder nichts besitzen , was 
sie niclit den Eltem verdanken und daher diesen nichts geben, son- 
dem alias nnr wiedergeben konnen, bringt Philo de decal. 23 p. 
200 M. (vgl. auch Simpl. ad Epict. ench. c. 37 p. 199 b und s. 
dazu Sen. de ben. 3, 18 flf.). 

Fiir die Bemessung der Pietatspflichten im einzelnen soUen wir 
uns als Grundsatz gegenwartig halten (p. 96, 22 ff.), &q ol yovel^ 
T^fitbv d-swv eixove^ xal vt^ Aca -S-eol ^(piaxtot xat eOepyexat xat auy- 
ysvel^ oavetatac xe xal xuptoi xac cpiXot ^e^olioxoltoi-^ was im Folgen- 
den naher ausgefiilirt und begrttndet wird^ Dass Platon alters- 
schwache Eltern mit Gotterbildern vergleicht, ist oben bereits be- 
merkt worden; e^saxtotkonnte Platonische (leg. 11 p. 931 a) Re- 
miniscenz sein. Die tibrigen gehauften Pradikate der Eltem er- 
innem an Philo de par. col. 2 p. 10 Mai: 7cpeap6xepot yap etat (sc. 
cE yovclc:) xac ucpyjyrjxaE xac euepyexat xaJ ap^ovxeg xa: SeoTcoxai 
und de decal. 31 p. 207 M. yovels |A£V ydp ev x^ xpetxxovt xwv ef- 
pyjjjieytov eIoI xa^et, ev ^ TipeapOxat, T^ysfiovs^, euspyexat, Seairoxat, 
TialSs^ Se ev x^ xaxaSeeaxepa, h f^ vewxepot, 67nfjxoot, eO 7ie7roV'9'OX£c, 
5oOXct. Mit Philon ist wieder Simpl. ad. Epict. ench. 37 a. a. 0. zu 
vergleichen, der aus der auf Leib und Gut sich erstreckenden Unter- 
thanigkeit der SoOXoc gegeniiber ihren oeaTioxat ein analoges Verhaltnis 
der Kinder zu den Eltern erschliesst ^). Derselbe zieht ebenda p. 201 a 
nach dem Verhaltnis der Kinder zu den Eltem dasjenige der Schiller 
zu den Lehrem in Betracht, welches ungefahr die gleichen Pflichten 
wie jenes, aber vielleicht in verstarktem Grade mit sich bringen 
soil, und fasst p. 201 b auch den Fall ins Auge, dass Eltern und 
Lehrer sich in den gleichen Personen vereinigen (die Eltern sind 
OcpTjyryxa'! bei Philon). Endlich gehort auch hierher die schon obiBn 
erwahnte Artemidorstelle (4, 69), nach welcher oeaTioxat, yovecc, 5l- 
oaaxaXot, daol xov aiix6v i^^uaL Aoyov. Die ebendort 2, 69 p. 161, 
18 f. fiir die Behauptung der Gottgleichheit der Eltern und Lehrer 
gegebene Begriindung (ouxot 6[iolo: etat ■S^socc, oi [isv eiaayovxe^ zi^ 



1) Zu Simpl. gl ydp xotg xax& xuxt^v Searcoxatg dtpYuptoa irpi7|i€votg Oitdxei- 
xat y.ai xa owjiaia xfiiv 8o6Xa)v xal xd bTzdpx'^^^'^^i Tidaq) (laXXov xoig xaxa cpuotv 
Ysvo|iivot^ alxtotg xoi5 etvat; vgl. HS p. 97, 3 f . : xtvog yap av xxf^jia jiaXXov 
etiijiiev T^ sxeivwv St' oug So|idv ; zu xutcxovxwv Avd^saO-at Muson. ep. § 5 p. 402, 
22 H., Philo de par, col. 4 p. 14 Mai. 

Praechter, Hierokles. 4 
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t6 ^-^v, ol 8e Sttws xP^ "^V ^^^ XP*^^"^^^ ScSaaxovxe?) schlagt eine 
neue Brticke zu Simplikios und Philon. Wenn die Eltern zngleich 
unsere Lehrer sind, meint ersterer, dann (5); %-slQy xtva tuttov Tzpoa- 
xuvyjxeov aOxou^, otc xal toO etvai xat toO xaXco; ecvat xa^ oQto:, 
Sairep 6 ■freo^, yeyo'^acsi'^ alzioi, und Philon bemerkt, allerdings da, 
wo er von den Eltern als sOepyexat, nicht als ucpyjyrjxat, spricht (de 
par. col. 3), dass dieselben y.(xl jit] ovxa^ Etpyaaavxo xai aO-d-cs zpo- 
cp-^; Yj^twaav xac |iex(i xaOxa TracSefa^ xfjg xaxa xe owfia xal tpi>x>]''i 
xac I'va jiY] [lovov ^(batv dXXa xal eu ^(bat^). — Zar 
Pradizierung der Eltern als Savetaxai s. Simpl. a. a. 0. 199 a ujid 
Muson. ep. § 5 p. 402, 19 H., zn den zur Charakterisierung der 
Eltern als euepyexat dienenden Worten Trapeoxi^fJtevot xcb liiyiaza xac 
[la AC o\)yl jiovov a exofiev iXkdc xal onoocx. Trapex^^v ipouXTfja-rjaav 
dc xe xav eO^atvxo Xen. mem. 2, 2, 10 und was unten S. 55 f. 
liber das Verhaltnis des HS und anderer Stoiker zu Xenophon bemerkt 
werden wird. Das Folgende (p. 97, 7 ff.) bietet wenig Charakteristi- 
sches ^). Gedanken, die nicht in den stoischen Rahmen passten, jBnden 
sich nirgends, wohl aber an einigen Stellen solche, die sich aus stoi- 
schen Schriften belegen lassen. Tod und Reise in Parallele zu setzen 
(p. 98, 8 ff.) ist nach dem Vorgange Platons (apol. 40 e, 41 a, 
Phaedo p. 61 e, 67 b), aus dem (durch Vermittelung Krantors, bezw. 
Krantors und der Ciceronischen Consolatio) ^) Plut. cons. 12 p. 128, 
25 und Cic. Tusc. 1, 41, 98 schopfen, in der kynisch-stoischen Sphare 
beliebt; vgl. Teles p. 47, 11, Epict. 3, 24, 4. 60. 93. 105, Marc. 
Aur. 10, 36*). Die Eltern zu tadeln (p. 98, 17) verbietet auch 

1) Die Antithese ^^v — e5 ^^v hat die Stoa von Aristoteles (eth. Nic. 
1, 6 p. 1098 a 12 ff., de part. anim. 2, 10 p. 656 a 6) iibemommen ; vgl. Zeno 
apophth. 32 Pears., Senec. de ben. 3, 30, 4; 31,4; ep. 70, 4; s. auch Dyroff, 
Eth. d. a. St. S. 28. Wenn Artemidor statt des zweiten Gliedes sagt fiTioog 
Xpi) x^ t^^v xP^o^°^^» so ist damit dem Gedanken eine stoischere Wendung ge- 
geben, da der Stoa zufolge alles auf den richtigen Gebrauch der Dinge an- 
kommt. — S. auch Iambi, vit. Pyth. 246. 

2) Es verlohnt deshalb auch nicht, Parallelen beizubringen, wie ich dies 
iibrigens auch nur fiir w^enige Stellen zu thun vermochte. Zu p. 97, 18 vgl. 
z. B. Arist. eth. Nic. 9, 2 p. 1165 a 22; das Zusammentreffen in dem nahe- 
liegenden Gedanken, der zudem bei HS eine speziellere Fassung erhalten hat, 
ist gewiss zufallig. 

3) Vgl. Schmekel, Phil. d. m. Stoa S. 151 f. 

4) Auch Aristoteles hat den Platonischen Gedanken verwertet : vgl. fragm. 
192 p. 1512 b 5 f. 29 f. ed. acad. Bor., fr. 197 p. 159, 24 f., 160, 20 f. ed. 
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Miison. ep. 5 § p. 402, 15. Naher noch stelit unserer Stelle Gell. 2, 7, 13, 
wo eine stoische Quelle anzunehnien durch § 14 flf. nahegelegt wird^). 

Endlich stand im Eltemkapitel noch die 84, 23 p. 135, 29 f. ge- 
streifte Bemerkung, die ich aus anderen Qiiellen nicht zu belegenweiss. 

Audi die Ausdrucksweise in dem vorliegenden Reste des El- 
temkapitels erinnert,. so wenig auch darin ein scharf terminolo- 
gisches Geprage hervortritt , doch mehrfach an stoischen Gebrauch. 
Wie sonst bei HS, so ist auch in diesem Kapitel die Auffindung 
und Wahl der xadi^xovTa der leitende Gesichtspunkt (p. 96, 20; 
99, 5; vgl. II p. 62, 15 M. [733, 6 H.] und dem Gedanken nach 
III p. 126, 14 f., 135, 4 f.)'). Zu p. 97, 16 f. zb xaS^xov Ix- 
TcXyjpcoaojiev vgl. Epict. 3, 18, 5; ench. 24, 4; 37. P. 97, 28 sind 
7T:po8'U[iiai ganz im stoischen Sinne auf Sinnhches gerichtete Triebe. 
Der Bemerkung liber die tSctoitxcoxepov -^Yji^vot p. 98, 16 liegt die 
stoische Entgegensetzung der cptX6aocpot und JStcoxat (Bonhoflfer, Epict. 
an den im Index u. i8i(j)zy]<; verzeichneten Steilen) zugrunde. Fttr 
e58'U(ita (p. 98, 4/5. 9. 24) mag, wenn auch das Wort hier nicht 
in einem engeren technischen Sinne verwendet ist, doch an den stoi- 
schen Gebrauch des Ausdrucks erinnert und zu sv npoyeipif iyeiy 
p. 96, 21/22 auf die vielfache Anwendung von 7rp6xetpov ix^^^ bei 
Epiktet hingewiesen werden. 

Wir wenden uns wieder zur Vergleichung von HS und HN. 
Auch letzterer hat — im Anschluss an V. 4 des Goldenen Gedichtes 
— das den Eltem gegeniiber zu beobachtende Verhalten zum Gegen- 
stande eines besonderen Kapitels gemacht, und hier trejBfen wir ab- 

Teubn., vgl. Iambi, protr. 21 p. 114, 29 tf. Pist. 

1) Mit Philo de par. col. 5 p. 17 Mai beriihrt sich der Schluss des Ex- 
zerptes (der Gedanke ist: die Eltem freuen sich, wenn man fiir die sorgt, 
welche ihnen lieb sind; niemand aber ist ihnen lieber als die Kinder, folg- 
lich miissen diese fiir sich selbst sorgen) , wenn man den Gedanken in dem 
Sinne erganzt, dass die wahre Sorge fiir sich selbst die sittliche Selbster- 
ziehung sei. 

2) xa9'f/xstv, xa9'^xov, xaO-T^xovxa, xa^xovxoDg finden sich bei HS sehr haufig: 
xa^vjxeiv fl. II 61, 31; III 150, 24; xaO-^xov II 62, 15; III 7, 26; 97, 16; 150, 
14/5 ; xa9">ixovxa III 8, 5/6 ; 96, 20 ; 99, 5 ; xa^YjxovTwg III 8, 17/18 ; 73, 5. Hierher 
gehoi-t auch die Wendung son (y^y^v*) xaxd xtva im Sinne von : es ist jemds. 
Pflicht, fl. Ill 98, 1 ; 151, 25, verschieden von der gleichen Verbindung p. 73, 
15; 134, 27. 31, wo xaia bedeutet ^gemass** (ohne Pr^gnanz) und die Wen- 
dung den Sinn hat: es ist das Zeichen jmds., es kennzeichnet jmdn. In der 
ersteren Bedeutung ist das xaxdc identisch mit dem in xaS-^xov. 

4* 
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weichend von unseren bisherigen Ergebnissen zum ersten Male that- 
sachliche Bertihrungen zwischen beiden Autoren. Aehnlich wie HS 
spricht auch HN p. 426 b 18 f. von einer ^eoeLSYjS etx(bv t6)V yo- 
vewv. Aber diese Bezeichnung ist bei ihm in engsten Zusammen- 
hang mit seiner ganzen Lehre von den hoheren Wesenheiten ge- 
bracht, und so treten den Gottem sofort die Heroen zur Seite, die 
in den vom Goldenen Gedichte neben den Eltern genannten Ver- 
wandten ihr Ebenbild finden sollen. Z. 6 heisst es: oizep yap i^filv 
ol xpetxioves dai xaia xrjv dtSiov auyyevecav, Tiaxepwv |i£V xa^tv e^ov- 
xes ol oOpflcvLoc, auyysvwv Se xc[ica)v ol ripisyec^ xoOxo npbq xov •8'VT]x6v 
P^ov auvxeXoOatv i^fxtv o£ yo'^^^^ ^^'^ ^^ oLyy^ioxelq ol ^yyuxaxa xwv yo- 
vewv ovxes xal 5ca xoOxo x^ [isxa yovsa; x'.[i^ ae|JLVuv6|i£V0L, dement- 
sprechend Z. 18 f.: tcw^ Se xrjv SsoecSfj etxova xwv yoveoov t) xtjv 
T^pwl'XTjV xwv dyxtaxloDV l[X(faacv [i)j xtpLtovxe? oOx et^ exetvou^ dae- 
PTf]ao[i£v, oIq xo'jxou; eoLxsvat (pajisv; nnd p. 428 b 3 flf.: exsl [xev 
%'eol xal T^p(i)£^, £vxa08'a §£ TZ0Lzipe(; xa: auyy£V£l(; £V -d-vrix^ cp6a£t 
xfj<; dOavdxou ouyy£V£La$ i^filv £ix6va(; 7rpox£{vovx£;. Es ist schon 
oben hervorgehoben worden , dass die Heroen , denen auch in frii- 
heren Abschnitten des Kommentars zum Goldenen Gedichte eine ein- 
gehende den Lehren des Neuplatonismus entsprechende Erorterung 
gewidmet ist, bei HS voUig unberiicksichtigt bleiben, Grund genug, 
auch hier den Schluss aus der gemeinsamen Bezeichnung der Eltern 
als gottlicher Ebenbilder auf die Identitat der beiden Autoren ab- 
zuweisen. Dieser Schluss ware auch sonst iibereilt. Erwagt man, 
wie vielfach sich in den Traktaten iiber die gangbaren popular- 
philosophischen Topoi, wie iiber die Freundschaft, die Ehe, das Altei* 
u. a. die gleichen durch die miindliche und schriftliche Diatribe zu 
allgemeiner Verbreitung gelangten Gedanken wiederholen, so wird 
man sich, auch unter der Voraussetzung der Verschiedenheit unserer 
beiden Verfasser, eher dartiber wundern, dass des Uebereinstimmen- 
den nicht mehr ist. Ausser dem Erwahnten kommt noch in Be- 
tracht die auf beiden Seiten gleicherweise aufgestellte Forderung, 
dass die Kinder sich auch zu niedrigen Dienstleistungen den Eltern 
gegeniiber verstehen sollen: HS p. 98, 24 ff. cp£p£t 6* etzI xtjv £i)- 
8'U|ifav auxol^ xaS xb xwv flyjxtxcDxdp o) v £rvat Soxo6vxo)v 07r7jp£X7j- 
[idxwv oLKiEob'ai noze xou^ TialSa^, HN p. 427 b 17 ff. npEKEi ydp 
{X'iQX£ XYjV 5:' aOxoupyta^ fl-EpaTiEtav iiil yov£(i)v iiapa:x£ta9ai, iv£ua/jp 
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[lovetv 64 fiaXXov aui^, Soq) fiv [xaXXov emTTOvos y^^^*^*^ xalSouXo- 
TupeTTTj? .. . Das in der Diatribe — so bei Musonius und Dion 
Chrysostomos — beliebte, auch von HS an anderer Stelle (fl. Ill 
p. 150, 22 M. vgl. 151, 30; s. u.) verwendete Wort aOxoupyta^) 
verweist in die Sphare der philosophischen Popularlitteratur, dem 
auch der Gedanke entnonjmen sein wird. Fttr einen engeren Zu- 
saramenhang zwischen HN und HS spricht nichts. Auch was HS 
zur Motivierung bemerkt (p. 98, 28 f. : e59pa(votvxo yap oOx oXiycD? 

Staxovoc^ Xpfjyv-^'^OL zol^ acperepoc^ ipyot?) , beruhrt sich zwar 

mit dem von HN an anderer Stelle (p. 427 a 24 f. ocxatov yap 
Xp^afl-at aOToi)^ oU iyiy^fiody xe tloI l&ps^av) Gesagten, ftihrt aber 
auch nicht weiter. Das Gleiche gilt, wenn HN p. 427 b 2 von 
einer SeaTcoreca der Eltem redet (s. o.) und wenn er das Wort 7ip6- 
aoDTTOV p. 428 a 21 in gleichem Sinne gebraucht wie HS p. 96, 1 
(ebenso p. 126, 14)^). Sonst bieten die beiderseitigen Erorterungen 
keine Uebereinstimmungen , die fttr die Frage nach dem gegensei- 
tigen Verhaltnis der Verfasser in Betracht kommen konnten. MogUch, 
dass die fehlende Partie des Kapitels^) bei HS noch weitere Be- 
rtthrungen mit HN aufwies. Man vermisst namentlich eine Behand- 
lung des bei diesem Thema oft wiederkehrenden Problems, ob man 
den Eltem in allem zu gehorchen und wie man sich im Falle eines 
Konfliktes zwischen der Pietatspflicht und anderen Pflichten zu ver- 
halten habe *). In dem Erhaltenen weicht HS insofem von HN ab. 



1) HN hat das Wort auch p. 455 b 17. 

2) Das Charakteristische des Gebrauches liegt darin, dass irp6aa):tov ethi- 
sche Pers6nlichkeit bedeutet, aber nicht im aktiven Sinne, wie mehrfach bei 
Epiktet = Pers(5nlichkeit, die gewisse Pflichten zu erfiillen hat, sondem im 
passiven = PersOnlichkeit, die Gegenstand gewisser Pflichten ist. 

3) Dass uns das Kapitel nicht voUstandig vorliegt, ist gewiss. Zunachst 
vermisst man am Schlusse des Exzerptes zu izpo'^ooQ'^iB^ a6xa)v eine n^here 
Erkla,rung dariiber, worin dieses Tipovoelv besteht. Ohne Zweifel war gesagt, 
dass die wahre Sorge fiir uns selbst in der Sorge fiir unsere Seele besteht. 
Femer heisst es p. 98, 3 ft'.: xalg 81 ^''^xalg auirov Tiapaaxexeov iiptoxov |ifev 
TY]v e 5 0- u |A £ a V- Diesen ersten Punkt betrifft aber der ganze erhaltene 
Schlussteil der Ekloge, vgl. besonders p. 98, 24. Es fehlt also mindestens 
ein zweiter Punkt. 

4) Ein Problem sieht hier schon Aristot. eth. Nic. 9, 2 p. 1164 b 22 ft". 
AusfuhrHch erSrtern dasselbe Muson. bei Stob. fl. 79, 51 (111 p. 90, 21 ft'. M.), 
Gell. 2, 7, HN p. 426 b 11 ff , gestreift wird es von Simpl, in Epict. ench. 
87 p. 199 a. Dass dasselbe auch sonst viel und in verschiedenem Sinne behan- 
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als er fiir die Erortenmg der Pietatspflichten die Einteilung nach 
Leib und Seele der Eltem zugrunde legt (p. 97, 14), wahrend HN 
von der Scheidung der otofxara und X9'^l\^^'^°^ ^^^ Kinder ausgeht 
(p. 427 b 15 f.)'). 

4. Das Eapitel Ilepl fcXaSeXfCoK;. 

Das erhaltene Exzerpt (Stob. fl. 84, 20) setzt, scheint es, bald 
nach dem Anfang des Kapitels ein und betont als erste Kegel ftir 
die Erkenntnis der aus dem brtlderlichen, wie der aus jedem andem 
Verhaltnis entspringenden Pflichten, dass man sich an die Stelle des 
andem, der Gegenstand des zu suchenden richtigen Verhaltens ist, 
den andem aber an seine eigene Stelle versetzt denke, eine Kegel, 
die gerade fiir die brtlderlichen Beziehungen um so leichter Anwen- 
dung finde , als hier bei der Gleichheit der Verhaltnisse A : B und 
B : A nicht erst ein in Wirklichkeit nicht bestehender Sachverhalt 
vorausgesetzt zu werden braucht (wie wenn der Sohn sich an die 
Stelle des Vaters, letzteren an seine Stelle zu denken hat), sondern 
das vorauszusetzende Verhaltnis zugleich thatsachlich gegeben ist: 
der Bruder bleibt Bruder auch nach Vertauschung von Subjekt und 
Objekt der Pflichtbeziehung. 

Fiir den Gedanken in dieser Form kenne ich keinen Beleg. 
Verwandtes findet sich mehrfach. Hierher gehort [Isocr.] ad Dem. 
14: TOtoOxo^ ytyvo'j mpl toi); yovelc^ oXou^ fiv eu^ato Kepi asauibv 
yeveaA'ai tou; asauioO jratSac; (ebenso mit etwas veranderter Zuspit- 
zung des Gedankens Simpl. ad. Epict. ench. 37 p. 200 a). AUgemein 
Publ. Syr. 2 : ab alio expectes, alteri quod feceris (vgl. dazu Wilh. 
Meyer a. Speyer in seiner Ausgabe, der auch anfiihrt Lamprid. Alex. 
Sev. 51 quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris, womit das Apophtheg- 
ma flor. Vat. 562 (Sternb. Wien. Stud. 11 [1889] S. 238) zu verglei- 
chen ist : ^Qptwv 6 cptXooocpoi; £t7rev • "OTiep ou [itael^ Trap' eispwv aot 
yeviad-at, xoOio tic, izipoDC, [li] noUi). In die kynisch-stoische Sphare 
fuhrt Dio Chrys. or. 17, 8 p. 274, 14 S, D. 246, 3 ff. v. A.: exa- 

delt wurde, zeigt der Anfang des genannten Kapitels bei Gellius: Quaeri 
solitum est in philosophorum disceptationibus, an semper inque omnibus ius- 
sis patri parendum sit. Super ea re Graeci nostrique, qui de officiis scripse- 
runt, tres sententias esse, quae spectandae considerandaeque sint, tradiderunt 
easque subtilissime diiudicarunt etc. 

1) Aehnlich Simpl. z. Epict. ench. 37 x>. 199 a (y^ ocf)}iaxog yj tc&v ixxcg). 
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(sc. xf)s TcXeove^cas), swcTjaaxo) tcw^ a6T65 2x^^ ^P^5 "^^^^ iTCcxetpoOv- 
Ta^ irXsovexxelv. cOxo)^ y&p Sv ou|iPaXot tcw; xal xouj Xoctto^s dvdcy- 
XT] npb^ exelvov sxstv, Jocv -J xotoOxog. 

Im Folgenden erinnert der Einwand p. 126, 28 jBf.: vy] Ata, 
(fifjast Tt$, dXX' eyo) |i6v ei|ic [iexp:o^ xal iTtcetxifj^, 6 S' d5eXcp6$ oxati^ 
nod Suao|itX7)To$ an den ahnlichen Einwurf bei Plut. de frat. am. 8 
Anf. Vgl. auch Epict. 3, 10, 19 iind Xen. comm. 2, 3, 5. Ein 
starkerer Anklang an Xenophon findet sich in dem p. 127, 27 be- 
ginnenden Abschnitt. Die Brttder, heisst es hier, sind gewissermassen 
Teile eines Leibes, wie Augen, Beine, Hands u. s. w. Wie nun 
diese Organe, wenn sie Seelen erhielten, einander gegenseitig pflegen 
wtlrden, so sollen auch die Menschen im brQderlichen Verhaltnisse 
sich um einander bemiihen. Es folgt ein Satz, den ich mit dem 
entsprechenden Xenophontischen hierher setze: 



Xen. comm. 2, 3, 19 

dsog iTCG^TjOsv inl {leCl^ov I dxfsXsCqp 

AXXTiXotv il) X^^P ^ "c* xalTcdde 
xal dcpd-aXixu) xal x&XXa 5oa 
&8eXcp& Icpuasv d vd>p (6 icoi ^ 
X e t p e s |i&v yctp, el 8ioi aux&g xd nXdov 
dpY'jia^ Sidxovia &|ia 7coif)aac, , o6x &v 
SuvaLvxo • Ttddsg 8& oOd' &v inl xi dpyoidv 
Siex^^'^^ eX^iev &\iot. * dtfd-aX^olS^ 
ol SoxoOvxsg &7tl TiXeloxov igixvsloO-ai ou8' 
dv xwv ext Syy^"^^?*** Svxcov xd e|iiipood-sv 
&|xa xalxd Siciad-sv Idelv 86vaivxo. ddsX- 
9 u) 8§ q)lX(i) 5vxe xal icoXu Sieoxwxe 
Tipdxxexov &|ia iiz' dxfeXeCqp 
dXXijXotv. 



HS p. 128, 7 flf. 

xal ydp a5 xal nXeldv xi napd xd 
(lipvj ouXXaii^dveivdXXi^Xoi^ 

ddsXcpol Tcetfuxaaiv, 

61 ye d^d'aX^ol ji&v 6pd>aiv dXXf^Xoi^ 
napa>v Tixpcvxi xal x ^ ^ P (^uvepYd^exai 
7capo0aa x^^P^ icapouoir}, 



•^8' ddsXcpcdv ou^Tcpagi^ dXXV^Xotg tco- 
Xux^uaxipa iztoz i(^t ' npdxxouai 
Ydp xd xoiv-g diaqpipovxa xal 
8 t eox Yjx 6 X eg xolg xiTtotg Tcdji- 
Tiav, ji^Ya ^' 6iiapxouotv dXXTJXwv 6ys- 
Xog, xdv \u}pioy i x6 fiidoxigiia. 



Diese Beziehung zu Xenophon, mag dieselbe nun eine direkte 
oder eine vermittelte sein, passt wieder gut zu dem Stoicismus un- 
seres Autors. Schon die alte Stoa hat Xenophon hoch gehalten^). 
Sein Einfluss musste wachsen, je mehr die popularphilosophische 
Schriftstellerei in der Stoa an Boden gewann, er erreichte seinen 



1) Naheres bei Dyroff, Eth. d. a. St. S. 345 ff. 
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Gipfelpunkt, als diese Schriftstellerei in die Bahnen des Atticismus 
einlenkte. Die Bedeutung Xenophons fiir Dion Chrysosfcomos hat 
Wegehaupt besprochen^). Auch unsere Xenophonstelle ist von Dion 
benutzt, so freilich, dass der Gedanke eine veranderte Wendiing er- 
halten hat ^). Die namliche Vergleichung liegt auch Marc. Aur. 
7, 13 ^) zugrunde. Unter den Stoikern hat feraer Musonius b. Stob. 
fl. 84, 21 p. 129, 17ff. dasgleiche Kapitel Xenophons verwei*tet*). An 



1) In der GQttinger -Dissei-tation De Dione Chrys. Xenoph. sectatore, 
Gothae 1896. 

2) Or. 3, 104 ff. p. 58, 5 ff. D. 51, 9 if. v. A. el 8fe d-^^aXjioi (xal wxa) 
y.al Y^tS'C'ca xal x^^P^C Av^pwirq) to'j Tiavxog dtgta . . . , touxwv oux sXaixov, alXdi 
xal jiaXXov qpiXot XP'^^^I^^^' ^t* I^^sv yap xtov d'^S-aXjitov jioXt^ 6pav Saxt xa Sjino- 
Su)v, 5tcx 8fe x(ov <ptXa)v xal xdc ItcI y^g iispaat O^aa^ai xxX. (Wegehaupt S. 14). 

3) Ofov Soxtv Iv :^va)|A^votg xa jidXyj xou owjiaxog, xo0iov sxet xov Xoyov Sv 8ts- 
oxcSoi xa Xoytxa 7rp6g jiCav xtvd ouvepylav xaxeoxsuaajidva. 

4) Man vergleiche : 

Xen. comm. 2, 3, 1. Muson. 

. . .xwv jifev (scil. xtov xp7]{jidxa)v) po- xd [a^v (scil. xd xp>;|Aa'ca) aOxd 8sl- 

YjS-stac d80(idvu)v, xoO 8i (scil. xou xatporj^elag, ol 8* A5sX:pol ^oyj^l 

dfieXcfoO) po>]d^eIv fiuvajidvoo. slot xpdxtoxoi. 

Sehr verbreitet ist der mit dem oben besprochenen verwandte Gedanke, 
dass Freunde den Dienst von Gliedem versehen und so, wer Freunde hat, 
wichtige Glieder seines KSrpers in vervielfachter Anzahl Vesitzt, ja dass er 
in seinen Freunden sich geradezu verviel^ltigt. Hierher gehSren u. a. fol- 
gende Stellen: Xen. comm. 2, 4, 7; Dio Chrys. or. 1, 32 p. 7, 26 ff. D. 6, 17 tf. 
v. Am. (Wegehaupt a. a. 0. S. 7 Anm. 1); Or. 3, 107 p. 58, 20 ff. D. 51, 21 ft*. 
V. A.; Plut. praec. ger. reip. 26, 5 p. 1000, 7 ft'.; de frat. am. 1 p. 580, 5 ff. 
(vgl. 2 p. 580, 11 tf.; 7 p. 584, 5 f.; 15 p. 589, 1 ff.) ; Themist. or. 1 p. 17 c 
(vgl. or. 15 p. 196 d); or. 6 p. 74 c, 75 be, 82 a; or. 22 p. 267 a; Synes. de 
regn. 11 p. 11 d; Simpl. in Epict. ench. c. 37 p. 205 a; Theophyl. instit. reg. 
c. 13. Dasselbe in Beziehung auf die Frau als Helferin in der Ehe Antipater b. 
Stob. fl. 67, 25 p. 14, 12 ff. M. Bisweilen sind auch die „Augen" (und ^Ohren-*) 
des GrosskSnigs (Erwahnungen zahlt auf Susemihl, Arist. Pol. griech. u. deutsch 
Bd. 2 Anm. 654 ; vgl. auch Xen. Cyrop. 8, 6, 16. Vorgeschwebt hat die Be- 
zeichnung wohl auch Luc. adv. ind. 23, Philostr. v. Ap. 4, 43 ex. p. 84; 8, 7 
p. 162 [321, 13 f. Kays.]) mit dem in Rede stehenden Gedanken in Verbin- 
dung gebracht, so bei Xen. Cyr. 8, 2, 10, Aristot. de rep. 3, 16 p. 1287 b 26 ff. 
Endlich ist hier auch noch der Wendung des Gedankens Erwahnung zu thun, 
nach welcher das Gemeinwesen aus der Einigkeit der Burger Nutzen zieht, 
indem dadurch viele Augen, Ohren u. s. w. im Dienste des Ganzen stehen: 
Dio Chrys. or. 39, 5 p. 86, 18 ff. D. 44, 29 ff. v. A., vgl. Plat. leg. 5 p. 739 c. 
Auch an die Vergleichung der Staatsbtirger mit Gliedem (s. oben S. 37 Anm. 1) 
ist zu erinnern. Mit der Einfuhrung des Gedankens bei HS p. 127, 32 ff. 
beriihrt sich sehr nahe Epict. 2, 10, 4. 
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Xen. coram. 2, 3, 3 erinnert bei HS auch der Schluss des Exzerptes 
von p. 128, 30 an^), doch ist des Uebereinstimmenden zu wenig, 
um die Behauptung zu erlauben, Xenophon habe direkten oder in- 
direkten Anteil an der Stelle. 

Dem oben erwahnten Einwand (p. 126, 28 flf.) wird entgegen- 
gehalten, dass es gerade die Aufgabe eines Mannes sei, den mit 
den genannten Eigenschaften behafteten Bruder durch richtige Be- 
handlung zu besanftigen. Das sei nicht unmSglich: (p. 127, 11 ff.) 
eveait yap xdcv zolq aioTrwraxa 5tax6C|i£Vois ajrepiJtaxa [lexapoXfJ^ xfjs 
£7cc TO xpelTTov Tt[ifj$ T£ xal dyaTTifiaecD^ xwv EOspyexTjaavTiov. Der 
liier zutage tretende ethische Optimismus in Verbindung mit der 
Verwendung von onip^iaxa. in diesem Zusammenhange ftihrt auf die 
Stoa. Ftir den Ausdruck oKkp\ioLxa, in diesem Sinne hat BonhoflFer, 
Epict. II S. 133 Anm. 4 Belege gesammelt. Neben der ebenda 
S. 129 erwahnten Stelle Epict. 2, 20, 34 gehort hierher noch Quint. 
2, 20, 6 "), Philo de migr. Abr. 5, 24 p. 440 M. 273, 16 W. '). Zum 
ethischen Optimismus vgl. Bonhoffer a. a. 0. S. 128 jBf., 144 ff. 
Als {lexa^oXii bezeichnet die Stoa die Umwandlung des sittlichen 
Charakters, im gtinstigen Falle die Bekehrung. Belege giebt Dy- 
roff, Eth. d. a. St. S. 67. 157; vgl. auch Plut. de prof, in virt. 1 
p. 90, 27 u. o., Epict. 3, 21, 3. 

Ftir die MSglichkeit einer solchen Besanftigimg — so fahrt der 
Verfasser fort — spricht auch das Beispiel der Tierwelt. Wilde 
Tiere, die in einer nattirlichen Feindschaft mit dem Menschenge- 
schlechte leben, lassen sich doch allmahlich durch Pflege und Dar- 

1) Uebereinstimmend ist neben dem Grundgedanken auch die Bezeichnung 
der BrUder bez. Freunde als foTjO-of, sowie die Verwendung des Verbums dtji*- 
Xelv (bei HS xataiAeXslv). Zum Grundgedanken vgl. auch Xen. Cyrop. 8, 7, 14, 
Plut. de frat, am. 3, an welches Kapitel bei HS auch die Bezeichnung des 
getadelten Verhaltens als TsXewxdtxT) jiavtoiv (ein analoges Vorgehen heisst bei 
Plut. a. a. 0. p. 581, 26 ^lavtxdv) gemahnt, und Sotion b. Stob. 84, 6 = Ant. 
et Max. ecL 135 p. 716 (vgl. Mull. fr. philos. graec. I p. 492 Nr. 81). Das Wort 
cptXxpov (p. 128, 32) kdnnte Reminiscenz aus Xen. comm. 2, 3, 11. 14 sein. Vgl. 
zum Gedanken des Schlusspassus auch HS bei Stob. fl. 67,24 p. 11, 20 ff. M. 

2) Dass die Stelle stoischer Herkunft ist, zeigt die nSlchste Umgebung. 
Auch im Vorhergehenden hat Quintilian eine stoische Quelle benutzt; vgl. 
Gal. protr. ed. Kaibel p. 40. 

3) Auch Orig. c. Cels. 4, 78 a. E. elg yuiAvdota xoiv xf^g dtvSpsfag Iv i^jilv 07isp|ia- 
icov ist hierher zu ziehen, insofern die Stelle nach dem von Hobein, De Max. 
Tyr. quaest. phil. sei. p. 76 Bemerkten auf Chrysippos zuriickgeht. 
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bietung der taglichen Nahrung zahmen uud besanftigen ; so muss 
beim Menschen, auch bei dem uns fern stehenden, vielmehr aber 
bei dem Bruder, liebevolle Sorge die gleiche Frucht tragen. Von 
der Zahmbarkeit der Tiere schliesst auf die Moglichkeit erfolgreicher 
Arbeit am eigenen Charakter Isoer. ad Nic. 12. Auch Xenophon 
bringt in dem oben mehrfach erwahnten Bruderkapitel der Memo- 
rabilien (2, 3, 9) einen ahnlichen Schluss vom Tiere auf den Men- 
schen ^). Doch handelt es sich dort nicht um Zahmung wilder Tiere, 
sondem um Besanftigung eines bosen Schaferhundes, und den termi- 
nus maior des Schlusses bildet nicht die Besserungsfahigkeit des 
Objektes, sondem das Bestreben zu bessem des Subjektes. Viel 
naher steht unserer HS-Stelle Sen. de ben. 1, 2, 4 f., wo die Auf- 
forderung zu beharrlichem Wohlthun mit dem Hinweise darauf ge- 
sttitzt wird, dass wilde Tiere, wie Lowen und Elephanten, dem be- 
sanftigenden Einflusse der menschlichen Wartung unterliegen. Auch 
sonst liebt es Seneka, die Zahmung wilder Tiere ethisch zu ver- 
werten, so dial. 4, 8, 3; 31, 6; 5, 8, 3; de ben. 7, 19, 6; ep. 85, 
41, wie dies auch von Philo de decal. 23 p. 199. 200 M. geschieht^) 
Schliesslich mag noch auf die Rolle hingewiesen werden, welche 
ganz allgemein in der Diatribe der den Grundsatz des naturgemassen 
Lebens predigenden Schulen die Tierwelt spielt^). 

Als Beispiel fiir das richtige Verhalten dem zornigen Bruder 
gegeniiber wird p. 127, 24 ff. ein Sokratisches Apophthegma ange- 
fiihrt: iy.el'^o(; ydcp npbq t6v etnovta „ dTtofl-avoOjiai , et [xif] as Ttjio)- 
pyjaacfirjv" ecpY) „ (^Ttofl-avoOfiac, el [xr) ae cpiXov TcotiQaa)". Der Aus- 
spruch, fur welchen Sternbach, De gnom. Vatic, ined. No. 278, 



l)*Nach Xenophon bringt den gleichen Gedanken Sotion bei Stob. fl. 
84, 18. Von den Haustieren auf den Menschen schliesst auch Dio Chrys. 
or. 1, 20 p. 5, 2 ff. D. 4, 9 ff. v. A : Ttc&g o5v slxog td ^lev fi-^pova' xal Ay^^l^o^* 
(es ist vorher von Herden, Pferden und Jagdhunden die Rede) elfisvat xal 
cptXeXv Toi)g S7:tjisXoo[i4voog, xb tk Tidvtcov ouvsTa)TaTOv xal [idXtoxa dTtoSoOvat X^P*^ 
luioTdjisvov dyvostv xal iTtiPouXeostv ; 

2) Fiir den Stoicismus der Stelle spricht ausser dem allgemeinen Inhalte 
derselben auch die Verbindung Xeovie^, dpxtot, Tcap^dXeig, die sich gleicher- 
weise Orig. c. Cels. 4, 78 a. E. und (in umgekehrter Reihenfolge) Poi*phyr. de 
abst. 3, 20 Anf. findet, wo Chrysippos zugrunde liegt (Hobein, De Max. Tyr. 
quaest. phil. sel. p. 76). 

3) Vgl. Ernest. Weber, De Dione Chrys. Cynic, sect., Leipz Stud. 10 
p. 108 ff'. Das hier beigebrachte Material lasst sich bedeutend vermehren. 
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Wiener Stud. 10 (1888) S. 237 f., das Material zusammengestellt 
hat, wird gewohnlicli dem Sokratiker Eukleides zugeschrieben. Unter 
dessen Namen bringt ihn audi Plutarch in seiner Schrift iiber die 
Bruderliebe c. 18 p. 593, 14 ff. (vgl. auch de ira coh. 14 p. 560, 
46 ff.), der uns zugieich belehrt, dass es sich um ein viel zitiertes 
Diktum handelt^). Von Sokrates berichtet das Wort ausser HS 
nur noch Themist. or. 7 p. 95 a *). Das unmittelbar Vorausgehende 
weist hier auf eine stoische Quelle^), so dass die Stelle neben der 

1) *0 |jl4v o3v 2(i)xpap.x6c EOxXeifiyjc ftv latg oxoXatg 7ceptpdy;x6g loxiv, fixt (f cd- 
vyjv dxoOoag dcYvaSpLOva xal ^piwdt] toO dfieXyoiJ npb^ aOxiv 8l7i6vxog „ 4noXo£|iy;v, 
si \iyi OS xtjiwpYjoatjMfjv**, ^iyo) Si", etrcsv, ^ si ^ii^ os 7te£<5aint TiaOoao^-at xf]^ dpT^C 
xal (ftXetv ^jiag fi)g 7cp6x6pov IcplXetg**. 

2) E5 8fe inoiti xal ^icoxpdxYj^ x6v Tcapi xolg TtoXXotg sudoxi^oOvxa Xdyov Sna- 
vop^ffiv, 6xt 8si; xoug jiiv cplXoug sS notslv, xoug 8i ix^pobi xaxffig iiotslv. Srtrjvtop- 
^00 dk x6 jjifev 9t)Xdxx(i)v, x6 tk lisxaYpdqpwv, x6 xoi>g ji4v cplXou; sS Tcotslv f [ista- 
Ypdcpcov, xo'jg 8fe fex^P°^€ xaxe&g ftTiidiopd-oujisvo^ • x6 p«v y&P eS Tcoielv STciQvst , x6 
th xax©c iTirjvwpd-ot), xoOg qjlXoug nfev s5 Tiotslv, xoug 8fe iy(%-poi}q jiy] xaxfiig tcoisTv, 
dXXi .<plXoof, nsxaYpdtqpa)v xal «p6g x6v dcTretXi^oavxa ^dv pn^ os Xa^odv dTtoxxslv©'*, 
dvxaTistXTjoag „&v jn^ os cflXov Tcoti^oa)'*. Ueber den Text s. die folg. Anm. 

3) Der Text, den ich in der vor. Anm. nach der allein mir zuganglichen 
Petau'schen Ausgabe hergesetzt habe, unterliegt mehrfachen Bedenken. Je- 
denfalls ist bei f eine Verderbnis. Man erwartet cpoXdxxcov statt jisxaypd^wv, 
das nur zum folgenden Gliede passt, hier aber, nachdem es einmal fiir das 
vorhergehende in Anspruch genommen war , durch iTnfitop^oOjisvos ersetzt 
wurde. Klar ist jedenfalls, worauf es hier ankommt, dass die Ausdriicke 
iTiavop^oQv und {isxaypdcpsiv von der Korrektur einer Sentenz gebraucht werden, 
wie dies bei Plut. de poet. and. 12 p. 40, 45. 48. 51 (vgl. auch ebenda 6 p. 28, 
51, de aud. 6 p. 49, 45/6, praec. ger. reip. 5, 1 p. 978, 39, de Stoic rep. 14, 
5 p. 1271, 45) mit sTtavopO^oOo^at und (isxaYpdcpsiv von der Korrektur eines 
Dichterwortes geschieht), wobei allerdings aufi^llt, dass ^sxaypdcpsiv bei Themi- 
stios das eine Mai den zu beseitigenden Ausdruck, das andere die herzustel- 
lende Fassung zum Objekte hat. Nun geht, wie Elter, De Gnom. Graec. hist, 
atque orig. part. 1, Bonnae 1893, p. 34 ff. nachgewiesen hat, Plutarchs Schrift 
n(bz 8si x6v vdov Tioirjjidxwv dxousiv auf Chrysippos zuriick. Wir werden also 
die genannten AusdrUcke als stoische termini technici fiir die geschilderte 
Art ethischer Dichterverwertung ansehen dftrfen. Mit Themistios ist auch 
Plut apophth. Lac, Arist. 1 p. 266, 38 ff. zu vergleichen, wo eine das xoug 
jifev ycXoug sOspYsxslv, xo()g dfe ix^pob^ xaxS^ uovslv durch xoag |ikv cptXous su- 
spYsxslv, xoug 8i i^^pob^ <f(Xoo^ notslv ersetzende Aeusserung als Zcoxpdxoug 
ojioXoyoutiivTj TzpbQ «dvxa)v XP^^^ bezeiphnet wird. Bei der mehrfach zutage 
tretenden Verwandtschaft von Apophthegm^n der unter Plutarchs Namen 
gehenden Sammlungen mit Apophthegmen oder sonstigen Aeusserungen der 
kynisch-stoischen Diatribe wurde auch diese Bertihrung zwischen der Plu- 
tarch- und der Themistiosstelle zu dem stoischen Charakter der letzteren 
wohl passen, 
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Thatsache, dass das Apophthegma auch Zenon beigelegt wurde, iins 
bestatigt, was schon an und fttr sich wahrscheinlich ist, dass auch 
die Stoa das Diktum verwertet' hat. 

Gegen den Schluss des Exzerptes (p. 128, 15 f.) giebt der Ver- 
fasser zu bedenken, (1)^ 6 ^ioq T^filv xtvSuveOst [laxpo^ ziq stvat xod 
T^oXusxijc Tz6XE\iog. Nachdem dieser Gedanke ins einzelne ausgefiihrt 
ist, fahrt er p. 128, 21 fort: 69ev xaX©? i^ cpuats 6^ av ecp' a yevva 
[li] Ayyoobax TrapriyaYev t^jxcSv Ixaaxov zpoizov ttvdc \iexdc ou[X|JLaxta^ 
.... jieya? 5e porj-S-i^ 6 Xoyo^ xaJ tou^ o&vecou? xaE iiyjSev xafl-' 
a^fia Tipoar^xovTa? e^c5to6|ievo? dcp&ovtav xe izot^piym ai)|JL|iaxa)v. Das 
Leben nennt einen Krieg Marc. Aur. 2, 17. Krieg und Leben setzt 
in Parallele Dio Chrys. or. 16, 6 p. 270, 17 ff. D. 242, 18 ff. v. 
A. ^). Auch nach Philo qu. o. prob. lib. 6 p. 450 M. eaxt xt? xa: 
xax' e2pT]V7]v izokt^oq x6>v iv qkXoic, oux dcTcoSecav, 8v dcSo^ta xal Tievta 
xal 5etv^ aTiavt^ xwv dcvayxafcDV ouyxpoxoOatv, und nach Epict. 3, 24, 
34 axpaxeta xi? iaxcv 6 ^loq ixaaxou xat aOxr] [xaxpdc xal TroLXtXyj, 
In dem namlichen Gedankenkreise bewegt sich der Vergleich des 
Panaitios bei Gell. 13, 28 (27), 3 f. Ini Folgenden stimmt die 
Ftirsorge der cp6ac(; zur Stoa, und der Gedanke, dass der Xoyo^ Hei- 
fer sei zur Gewinnung Verbiindeter , steht dem nahe, was Plut. c. 
princ. phil. esse 2, 2 p. 949, 47 uber die Freundschaft als Zweck 
des Xb^oc, bemerkt^). 

Ziehen wir wieder HN zum Vergleiche heran, so ergiebt auch 
dieses Kapitel weder im allgemeinen noch im besonderen Beriih- 
rungen, die den Gedanken nahe legen konnten, der Verfasser des 
Kommentars zum Goldenen Gedichte sei mit dem der besprochenen 
Ausfuhrungen iiber die Bruderliebe eine und dieselbe Person. Das 
brtiderliche Verhaltnis als solches wird bei HN nur einmal gestreift^), 
sonst ist es unter dem verwandtschaftlichen mitbegriffen. Auch im 
iibrigen lasst sich weder aufgnmd der Gedankenwendungen noch der 



1) Aehnlich die Sentenz mit dem Lemma SwxpdToug Stob, fi. 81, 12. 

2) Fiir den stoischen Charakter der Plutarchstelle ist auf Zeller 3, 1 
S. 67 Anm. 1 , Hobein , De Max. Tyr. qu. phil. sei. p. 70, Corn. ed. Osann 
p. 73. 283 f.. Quint. 2, 16, 15 f. (Gal. protr. ed. Kaibel p. 40 n. 2) zu ver- 
weisen. Zum Vorausgehenden s. auch Sen. de ben. 1, 3, 7. — In anderem 
Sinne nennt den Xo^^oz einen ^o'f\^6(;, Dio Chrys. or. 1, 8 p. 2, 24 D. 2, 12 v. A. 

3) C. 6 p. 428 a 20 ff. : AtiXwc y°^P "^^ upootOTiov lou iiaTpog xal xoO ddeX- 
(^ ouvsioayet tyjv xtjiV^v, ItiI d^ xwv fiXXtov i\ apsxTj uotet t6 Tfjitov. 
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Terminologie in diesem Abschnitte sagen, dass sein Verfasser dem 
Neuplatoniker auch nur nahe stehe. 

5. Das Kapitel TL&q ooYYSVsat xpiyotsov. 

V^on dem Hauptgedanken dieses Kapitels, soweit uns dasselbe 
bei Stob. fl. 84, 23 noch vorliegt, und von dem Bilde, durch wel- 
ches derselbe veranschaulicht wird, ist bereits oben S. 9 die Rede 
gewesen. Hier ist nur noch auf die ahnliche Verwendung konzen- 
trischer Kreise als Veranschaulichungsmittels bei Sen. ep. 12, 6 hin- 
zuweisen^). Auch an die gleichfalls konzentrischen TteptpoXoc des 
Pseudokebetischen Pinax mag erinnert sein. Was die Sache selbst 
betrifft, so ftihrt das Gebot (p. 135, 1 ff.) twv ouyyevcov toi>s |i4v 
Ttpeopuxepou; xa! izpea^DzepaQ 6$ TiaiiTrou;, -O-etouc 9} XTid-tSag, xobq 5' 
6|jnf]Xtxas w^ dcvetptou^, xob<; Sh vecoiepou^ (b; TualSa? dvecj^tcbv zu be- 
handeln, wenn man die Hauptvorschrift der kontinuierlichen Kreis- 
verengerung berticksichtigt, zu der Konsequenz, dass alien Btlrgeni 
— und weiterhin alien Menschen — gegenuber in eben dieser Weise 
zu verfahren sei. Hierzu lasst sich Ps. - Menand. de orat. de- 
monstr. p. 394, 19 ff. Sp. (256, 9 ff. W.) anftthren: d)^ TreptsTrxO- 
^axo xwv 7coXcx(i)v dcTiavxa^ xal exaaxov Xeytov, 6$ Tiavxag dv6[icaev 
dcSsXcpoug etvat aOxoO xou^ T^Xtxtwxa^ xal TraxpaSdXcpou^ zobg dcXXoug 
xal yevog ev Tcscaav xljv 7i6X:v. Wir werden weiter unten an einem 
Beispiele die engen Beziehungen kennen lemen, welche die Rheto- 
rik nicht nur in technisch-theoretisclier Hinsicht — hier ist das Ver- 
haltnis schon eingehender untersucht — , sondem auch in dem fiir 
die epideiktische Rede verwendeten Gedankenmaterial mit der stoi- 
schen Popularlitteratur verkniipfen. Auch hier konnte ein solcher 
Zusammenhang obwalten. Zuzugeben ist freilich, dass der Gedanke 
bei Ps. - Menander nicht in die Form einer ethischen Vorschrift 
gegossen ist,. und dass er nahe genug liegt, um auch selbstandig 



1) Dem taglichen Leben oder dem elementaren Schulwissen Mittel zur 
Veranschaulichung philosophischer Satze zu entnehmen, ist bei der Stoa be- 
liebt. Bion und die Kyniker batten darin stark vorgearbeitet. Je mehr die 
Stoa auf gemeinfassliehe Darstellung ausging, desto eitriger musste sie diese 
Methode ausbilden. Es ist charakteristisch , dass Poseidonios dieselbe auch 
in seinen gelebrten Arbeiten stark hervortreten lasst. Vgl. Oder, Ein ang. 
Bruchst. Demokr. ub. d. Entd. unterird. Quell. (Phil. Suppl. 7 [1898]) S. 314 f. 
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in verschiedenen Kopfen entstanden sein zu konnen. RiicksichtsvoUes 
Verhalten gegen die mit den Eltern gleichaltrigen Personen verlangt 
auch Philo de par. col. 6 p. 18 Mai. Einwirken mochten auf die 
Ausbildung dieser Vorschrift auch die, wie sonst, so auch von der 
Stoa viel beriicksichtigten Einrichtungen Spartas so wie die der Pla- 
tonischen Republik^). An letztere (5 p. 461 d) wird man auch 
durch das p. 135, 16 flf. angeftigte Gebot erinnert, dem Verfahren 
der Kreisverengung auch in der Benennung der Verwandten Aus- 
druck zu geben, indem man die Vettem mit „Bruder**, die Oheime 
und Tanten mit „Vater** und „ Mutter" anrede u. s. w. Doch sind 
die Voraussetzungen bei Platon so durchaus verschieden , dass von 
einer eigentlichen Abhangigkeit unserer Stelle von der Platonischen 
keine Rede sein kann ^), 

Den Schluss der Ekloge (p. 135, 26 ff.) bildet eine Mahnung, 
die ich anderswoher nicht zu belegen weiss, namlich die, den Ver- 
wandten mtitterlicherseits mehr Liebe, denen vaterlicherseits mehr 
Ehre zu erweisen, analog einem Grundsatze, der, wie wir hier er- 
fahren, in dem Eltemkapitel ftir das Verhalten gegeniiber Vater 
und Mutter aufgestellt war. 

Der Gedankenausdruck bietet auch in diesem Kapitel nichts 
der Annahme eines stoischen Ursprungs Widersprechendes, hingegen 
manches, woftir sich stoische Parallelen beibringen lassen. FQr 
oy^ioK; im Sinne einer (Pflichten mit sich bringenden) Beziehung 
(p. 134, 11; 135, 15) und Stavota in der allgemeinen Bedeutung von 
Geist (im Gegensatze zu awfxa, p. 134, 13) gentigt es auf BonhoflFer 
(s. d. Stellen im Index unter a^ea:^ und Scavoca) zu verweisen (^xe- 
oeiq z. B. auch Marc. Aur. 1, 12). Zu p. 134, 14 "zdc toO awfxaTO^ 
evexa 7wap£iX7]|X|xeva vgl. Epict. ench. 33, 7 ta nepl to a&ixa 
[A£Xpt xfjs XP^^'^S ^^cXfji; 7iapaXa[Apave; derselbe Gebrauch auch 
diss. 3, 22, 67. 'EvTetvea&at (p. 134, 27 Ivietafxevov) in der Be- 



1) Die Burger eines Staates heissen als Kinder eines und deaselben Va- 
terlandes Bruder auch bei Simpl. in Epict ench. 37 p. 209 a. Doch fehlt hier 
die Unterscheidung der verschiedenen Lebensalter. 

2) Auf gemeingriechischer Anschauung beruht wohl ein weiterer Punkt, 
in welchem Platon und HS iibereinstimmen. Letzterer dehnt p. 135, 4 die 
engere Verwandtschaft aus bis zu den ualSsg dtvccptwv (p. 134, 21 werden als 
ausserste Glieder die dvecptoC genannt). Ebenso Platon leg. 6 p. 766 c, 9 p. 
877 d. 878 d (11 p. 929 b jisxpt Avecptwv). 
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deutung „ aufmerksam sein'*, „sich eifrig bemahen**, findet sich mehr- 
fach bei Musonius, so cod. Flor. par. sacr. Jo. Damasc. 2, 13, 125 
p; 220, 13 Mein., epist. § 7 p. 402, 50/51 ; 403, 2 und mit star- 
kerem Hervortreten der physischen Grundbedeutung Stob. fl. 56, 18 
p. 337, 27 M. ; evxexafievco^ gebraucht der das Gesprach aufzeich- 
nende Schttler bei Stob. fl. 17, 42 (17, 43 M.) p. 503, 15 H. 285, 16 
M.; 29, 78 p. 648, 2 H. 13, 5/6 M.^). Zu evoxaasw^ p. 135, 13 
vgl Epict. 3, 14, 7 ; 22, 19 ; ench. 23 (Laert. Diog. 6, 103) ; [Plut.] 
vii Horn. 89. Suvex^v in der Bedeutung ^Hauptsache'' p. 135, 15 
ist bei Polybios beliebt und Terminus der Rhetorik *). Beider Bezie- 
hungen zur Stoa sind bekannt. IIpay|iaTtx6s findet sich in einem 
Chrysippischen Apophthegma bei Laert. Diog. 7, 182; vielleicht in 
Anlehnung an stoischen Gebrauch ist es (bez. Tcpayjiaxixo)?) Plut. 
de soli. an. 2, 9, de comm. not. 3, 3, Porph. de abstin. 4, 8 Schl. 
verwendet. 

Die Vergleichung mit HN ergiebt fiir dieses Kapitel das niim- 
liche negative Resultat wie fflr die bisherigen ^). Ja es steht gerade 
in der Grundfrage der Behandlung der Verwandten HN mit HS in 
einem direkten Widerspruch, der bereits oben S. 13 zur Spraclie ge- 
kommen ist : wahrend der leitende Gedanke des HS (p. 135, 10 ft.) 
dahin geht, dass man der mit der Entfemung des Verwandtschafts- 
grades naturgemass eintretenden Abnalime der Liebe nach Kraften 
entgegenzuwirken und ein gleiches Verhaltnis zu den Verwandten 
verschiedener Grade anzustreben habe, maclit HN 5 p. 428 a 1 ff. 
die grossere oder geringere Entfemung der Verwandtschaft aus- 
drticklich zum Kriterium fiir die Bemessung der verwandtschaftlichen 
Pflichten. Endlich ist auch bier wieder das Verhaltnis hervorzu- 
heben, in welches HN seine Lehre von den Verwandtschaftspflichten 



1) Erwahnt sei hier auch der Ausdruck Tipoownov ivxexajiivov bez. Tipoocojiou 
evxaotg, der von Lukian vit. auct. 10, conviv. 28 mit Beziehung auf einen 
Kyniker bez. Stoiker und wohl im Anschluss an kynisch-stoischen Gebrauch 
verwendet ist. 

2) Polyb. 2, 12, 3; 4, 5, 5: 6, 46, 6 u. 0.; Quint. 3, 11,9; Rufus p. 456, 
7 f. W. 

3) Von den oben besprochenen Ausdrflcken hat HN ox^otf, Stavota = Geist 
und TcapaXaiipdtvto (p. 452 b 23, 481 b 5). Im iibrigen weist auch der Wort- 
bestand keine Bertthrungen auf, die fftr unsere Frage in Betracht kommen 
kSnnten. 
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zu der von ihm eingehend erorterten neuplatonisclien Doktrin von 
der Stufenfolge der Wesenheiten setzt, indem er, wie in den Eltem 
die Abbilder der Gotter, so in den Verwandten die der Heroen er- 
blickt (5 p. 426 b 8. 19), ein Gedanke, der wie jede Beriicksichti- 
gung der Heroen liberhaupt HS voUig fremd ist. 

6. Der OExovo{jl&x6(;. 

Das bei Stobaios, fl. 85, 21, erhaltene Stiick betrifft die Ver- 
teilung der far das Hauswesen zu leistenden Arbeit. Im allgemei- 
nen soil dieselbe einer auch sonst erhobenen und in der Natur der 
Sache begriindeten Forderung entsprechend so getroffen werden, 
dass dem Manne die Geschafte ausserhalb des Hauses znfallen, der 
Frau hingegen die hausliche Thatigkeit, vor allem das Wollespinnen 
und die Brotbereitung. Diese Scheidung soil aber keine absolute 
sein, sondern im Interesse einer engeren Gemeinschaft unter den 
beiden Eheleuten jeder Teil sich gelegentlich auch mit den Geschaf- 
ten des andem befassen. Ja es wird behauptet (p. 151, 14 ff.), dass 
von der Wollarbeit abgesehen der grossere Teil der Hausgeschafte 
dem Manne zukomme, da diese Arbeiten zu ermiidend seien und 
korperliche Kraft erheischten. Das im Eingang aufgestellte Tei- 
lungsprinzip verliert damit, olme dass dies vom Verfasser gebtilirend 
hervorgehoben wiirde, seine innere Berechtigung und kann nur nocli 
im Sinne einer Anpassung an das Bestehende beibehalten werden. 
Gerade die Brotbereitung, die im Anfang (p. 150, 11) als Haupt- 
arbeit der Frau neben der Wollarbeit erscheint, zahlt jetzt (p. 151, 
24) zu den eTuavSpoiepa epya. 

Ein weiterer Punkt, der von dem eben erwahnten nicht mit 
der notigen Scharfe gesondert wird, betrifft die aOtoupyia, die Ar- 
beitsverriehtung in eigener Person (p. 150, 22 ff., 151, 21 tf.). 

Diese Ausfiihrungen sind durchaus im Geiste des Musonius ge- 
halten^), der bei Stob. eel. 2, 31, 123 p. 238, 3 ff. W. (cod. Flor. 
par. sacr. Joa. Dam. 2, 13, 123 p. 214, 9 ff. M.) zwar im allge- 
meinen Zuweisung der schweren Arbeiten an das starkere, der leich- 



1) Dies ist schon von Wendland, Quaest. Muson. p. 62, bemerkt worden, 
der nur zu weit geht , wenn er den grossten Teil dieses Kapitels geradezu 
fur eine Paraphrase der im Texte sogleich anzufiihrenden Musonius'schen Er- 
5rterungen erklilrt. 
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teren an das schwachere Geschlecht verlangt, dabei aber keineswegs 
eine durchgangige iind ausnahmslose Scheidung der Geschafte bil- 
ligt. Dass die WoUespinnerei in gleicher Weise von den Mannem 
wie von den Frauen erlemt werde, verlangt Musonius nicht (p. 238, 
1 ff. W. 214, 6 ff. M.), dass er aber erstere durchaus nicht als eine 
spezifisch weibliche Arbeit betrachtet, zeigt das Folgende (238, 8 ff. 
W. 214, 15 ff. M. Sta xoOxo xaXaoca |i£v xal^ yuvat^l (laXXov Tcps- 
7101 av T^Ttep dvopaotv .... evcoxe [Jidvxo: xaE dcvSpe^ xtveg xcbv iX<x.- 
cppcxepcov epywv evca xal Soxouvxcov yuvacxecwv nexaxetptoatvx' av 
eixdxwg). Auch nach Musonius b, Stob. eel. 2, 31; 126 p. 246, 7 
W. (cod. flor. Jo. Dam. 2, 13, 126 p. 222, 24/25 M.) ist femer 
die philosophisch gebildete Frau aOxoupytxYj. Wenn weiterhin HS 
p. 150, 26 ff. bemerkt, dass — trotz der Verweichlichung der Zeit 
— Abneigung gegen landliche Arbeit selten sei, so aussert sich in 
ahnlichem Sinne Musonius bei Stob. 6, 56, 18 p. 337, 12 ff. , eine 
Uebereinstimmung , die besonderes Gewicht erhalt, wenn man mit 
Hirzel ^) Musonius' Eintreten ftir das Landleben mit seinem llomer- 
turn in Verbindung bringt. — Ftir Weiteres lasst sich Musonius durch 
Klemens von Alexandreia (paed. 3, 49 f. p. 283 f. P.) ersetzen, den 
schon Wendland, Quaest. Muson. p. 62 f., zu HS p. 151, 17 ff. 
herangezogen hat^). — XJeber die pessimistische Beurteilung der 
Zeitgenossen des Verfassers (p. 150, 27 f. xooaOxrj^ xpucpf]^ xal dcTco- 
viag x6v vOv xaxsxo'J^r^S p-ov) s. o. S. 39 f. 

Der Ausdruck bietet wenig Charakteristisches. Ich greife ei- 
niges heraus, was sich aus stoischen Quellen belegen lasst. Zu dyeu- 
axG'j; p. 150, 12 vgl. Muson. b. Stob. fl. 1, 209 (1, 84 M.) p. 174, 
9 H. 37, 26 M. 'ExTiXr^pwaa: in Verbindung mit epyov, x<*>P*v u. a. 
gebraucht Epiktet mehrfach von ErftiUung einer Aufgabe (s. die 
Stellen im Schenklschen Index u. exTiXr^po) ; vgl. auch HS b. Stob. 
fl. 79, 53 p. 97, 16. 17 [oben S. 51]). Zu emaxpo^r^v p. 150, 17 vgl. 
Chrysipp b. Plut. de Stoic, rep. 22, 2, Epict. an den bei Schenkl 
im Index u. d. W. verzeichneten Stellen. AOxoupyta (p. 150, 22), 
auxoupyslv, aOxoupytxo^ sind in der stoischen Diatribe beliebt (s. o. 



1) Der Dialog 2 S. 239 Anm. 3. 

2) Auch Nikostratos b. Stob. fl. 70, 12 p. 30, 13 M. emptiehlt ein Weib 
Cxavdv TiovsTv, Stcoxs 08(op dtvtjiav dioi xal nOp SvaSoat (HS p. 151, 25 f. 
{)8(i)p dvitii]aai xal it 3 p d v a x a o a i\ tJv touxou xaipdg. 

Praechter, Hierokles. 5 
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S. 53). Belege bietet Muson. b. Stob. fl. 56, 18 p. 337, 7, p. 338, 
17; 70, 14 p. 33, 6; eel. 2, 31, 126 p. 246, 7; 247, 1/2 W. (cod. 
flor. Jo. Damasc. 2, 13, 126 p. 222, 24/25, p. 223, 20/21 M.), 
Clem. Alex. paed. 3, 49 p. 283 P., Marc. Aiir. 1, 5; einige Stellen 
aus Dion Chrys. bringt Asmus, Woch. f. klass. Phil. 16 (1899) 
Sp. 1401. SuyxaMvac ei<; it hat Epict. 1, 2, 14; 1, 7, 3; 2, 12, 
13; 3, 16, tit. 

HN beruhrt das hier behandelte Thema nicht und bietet auch 
sonst weder in Gedanken- noch in sprachlichen Wendungen irgend- 
welche bemerkenswerte Paralleled). 

Von einem weiteren Punkte, den HS in diesem Kapitel behan- 
delt hatte, erhalten wir durch die Bemerkung Stob. fl. 67, 22 p. 7, 
21 ff. Kenntnis, wonach auch bewiesen war, w; T<j) ao^tp TrpoTiyoO- 
|xevo; {i£V eaxtv 6 {xexa ya|ioi) pfo^, 6 S' 5veu yuvaixo^ xaxa Trspi- 
oxaatv. Inhaltlich gehort dieser Punkt in das Kapitel von der Ehe, 
und er mag uns zu diesem tiberleiten. 

7. Das Kapitel Ilepl y^JJ^'O^ {"^olI xac8oxo&ca<;). 

Die Ekloge Stob. fl. 67, 21 hat das Lemma IspoxXlou; ix xoO 
Tispl ya[Aoi), die Ekloge 75, 14 einfach lepoxXeou^. Der erste Satz 
lautet hier: 'Ev 5fe xq) Tzepl xoO yajioi) xat xfj$ tzoliSotzqiicki; 
xoTitp 8*£X£o$ eaxt xaJ 6 xfiQ uoXuxexvia^ "koyo^. Setzen wir voraus, 
dass bei HS tiberhaupt die einzelnen Kapitel durch XJeberschriften 
von einander abgetrennt waren, wofUr die Wahrscheinlichkeit spricht, 
30 bleibt fiir dieses Kapitel eine doppelte Moglichkeit, namlich dass 
dasselbe izepl yafxoi) xaJ TiacSoTiocta; betitelt war, Stobaios aber, da 
das erstgenannte Exzerpt und die mit ev xaOx^ daran angeschlos- 
senen wesentlich ^) nur die Ehe im allgemeinen ohne besonderes 
Eingehen auf die Kinderfrage behandeln, den zweiten Teil der Ueber- 
schrift unterdrtickte, oder dass HS dem ganzen Kapitel den Titel 
Tzepl Yd[AOi) vorsetzte, diesen aber seinem Inhalte nach im Eingange 
des die TioXuxexvia betreff'enden Abschnittes in der angegebenen Weise 



1) Von den im Text erwahnten Ausdrticken hat HN nur auioupyia (s. o. 
S. 53) und STiiaipocpyj, letzteres aber nur so, dass es die Wendung nach einem 
bestimmten Ziele hin bezeichnet. 

2) Als ein Punkt unter vielen wird freilich p. 8, 26 ff. auch der Kinder- 
segen besprochen. 
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spezialisierte. Eine Entscheidung lasst sich schwer treffen. Hinzii- 
weisen ist darauf, dass beide Begriflfe auch sonst geme verbunden 
werden, so Stob. eel. 2, 7, 11 m p. 109, 16 W. und an den dazu 
von Wachsmuth beigebrachten Parallelstellen. 

Die Reste dieses Kapitels sind die nmfangreichsten aus dem 
erhaltenen Nachlasse des HS. Zu denselben gehoren die Eklogen 
Stob. fl. 67, 21 — 24 und 75, 14. In dem letzten Exzerpt ist 
speziell von den Vorteilen des Kinderreichtums die Rede, in den an- 
deren allgemein von den Griinden, die fiir die Schliessung einer Ehe 
sprechen. Hier sind wicder ein positiver oder beweisender (p. 7, 14 
— 10, 19) und ein negativer oder widerlegender (p. 10,19 — 11,27) 
Teil zu unterscheiden. Schon fiir diese Anlage besteht ein stoisches 
Analogon bei Antipater (Stob. fl. 67, 25), der zunachst die Ehe 
empfiehlt (p. 11, 29 — 13, 16), um sich alsdann gegen diejenigen 
zu wenden, denen das eheliche Leben lastig erscheint^). Geht man 
voUends auf den Inhalt der beiden Teile ein, so trifft man auf Sto- 
isches Schritt fdr Schritt. Ich hebe die in Frage kommenden Stellen 
aus und ftige die stoischen Parallelen bei. 

P. 7, 14 f. 'AvaYxat6TaT6$ eaitv 6 Tcept toO yi[io\i Xoyoq, dcuav 
{i£V ydp ififxwv t6 yevog If^u npbQ xotvwvtav: Stellen bei BonhoflFer, 
Epictet II S. 118 Anm. 70; Epict. fr. 1, 20 f.; Antip. b. Stob. 
fl. 67, 25 p. 12, 5 f. Zu dieser letzteren Stelle (^uaec TcoXtxcx^v 
y£v6|xevov ouvau^ecv r^v TraxpcSa Sel; Meineke vermisst t^wov und 
nimmt nach y^^^fxevov ejne Lllcke an; jedenfalls schwebte das Ari- 
stotelische [polit. 3, 6 p. 1278 b 19] cpuosc [xev iaxtv ^v&pwTio^ ^(pov tto- 
XcTtxov vor) und den von Bonhoff'er a. a. 0. g. E. angeftihrten Stellen 
Marc. Aur. 4, 24 und 3, 7 ist darauf hinzuweisen, dass auch Panai- 
tios das Aristotelische t^q)OV TcoXiTtxov ttbernommen hatte, wie Schme- 
kel, Phil. d. mittl. Stoa S. 376 zeigt. S. auch Stob. eel. 2, 7, 5 
b 1 p. 59, 6 W., 2, 7, 6 p. 75, 8 W. und Digest. 1, 3, 2 (Chry- 
sipp) Twv cpuaec TioXtxcxwv I^(|)a)v. Zu HS vgl. femer Marc. Aur. 3, 
4; 5, 29; 7, 55. 64. 67. 72; 8, 2. 12. 34. 59; 9, 1. 6. 23; 10, 2. 
6; 11, 8. 18 Anf. 21. 37; 12, 20. 26. 30 u. a. St. Die Ehe wird 
unter diesem Gesichtspunkt auch bei Stob. eel. 2, 7, 11 m p. 109, 
16 W. empfohlen (xal yap ya|iT^aetv xac TzaiboTzo'Jpea^-ai [sc. xbv 

1) Ebenso Aphthon. prog. p. 110, 15 fF. W., Liban. thes. de matrim. p. 
1063, 5 fF. R. Weiteres im II. Exkurs. 

5* 
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aocp6v], AxoXoufl-etv <Y*p add. Heeren> xaOxa x^ toO XoytxoO ^cpo'j 
xaJ xotvcDvtxoO xal (fcXaXXifjXdi) <96oe: add. Heereii>). 

P. 7, 15 ff. Tcpwxr] §£ xal oxotxetwSeaxaTTj xwv xotvwvctov t^ xaxa 
x6v ydi^oy. ooxe y^P ^oJ^etg Sv -^aav [iij ovxcov oI'xodv, ofxog xs i^fi:- 
xbI^q [Aev xq) ovxt 6 xoO dyafiou, xiXetog 5e xal TrXiijprjs 6 xoO y^Y^" 
jirjxoxo^. 

P. 8, 20 flf. ^fl-ev xac oOx av (5|idpxot xt^ dxeXfj cpi^aa^ oixtav 
x^v Svei) Yo^|Aou x(j) [AT^xe x^ dipyov dEvsu xoO apxo|ievou 56vao8-at vcr^- 
fl-fjvat fiifjx' dcveu xoO (Jpxovxo? x6 dpx6|xevov. 

Zu dem politisch-patriotischen Gesichtspunkte , dem liier die 
Ehe iinterstellt ist und den HS insbesondere fttr die Pflicht der 
Kindererzeugung auch p. 73, 17 flf. geltend macht, sind im allgemei- 
nen neben den zu p. 7, 14 f. angefiihrten Stellen (besonders Antip. 
p. 12, 5 ff.) Muson. b. Stob. fl. 67, 20 p. 4, 25 ff.; 5, 12 ff.; Epict. 
3, 7, 19; Clem. Alex, strom. 2, 139 a. E. 140. 141; Stob. eel. 2, 
7, 11 b p. 94, 15 W.; [OcelU Luc.] 4, 3; Liban. p. 1059, 26 f. 
1060, 7 ff. ^) zu vergleichen *). Sehr nahe steht teilweise in der 
Formung des Gedankens Cic. de off. 1, 17, 54: nam cum sit hoc 
natura commune animantium, ut habeant lubidinem procreandi, prima 
societas in ipso coniugio est, proxima in liberis, deinde una 
domus, communia omnia; id autem est principium urbis et 
quasi seminarium reipublicae. Quelle ist hier Panaitios 
(Schmekel, Phil. d. mittl. Stoa S. 31 f. 376). Dass ein xeXetog oIy,o^ 
nur das Haus des Verheirateten sei, das des Unverehelichten hin- 
gegen ein dxeXi]? oly.o^, sagt Antipater p. 11, 30 ff. ^). Das Ver- 
haltnis des Mannes zur Frau ist das des Herrschenden zum Be- 
herrschten aiich nach Muson. b. Stob. fl. 6, 23 p. 288, 20 H. (6, 



1) Ueber das Verhaltnis von Ps. - Okellos und Libanios zum stoischen 
Topos iz. Yctjiou s. u. im II. Exkurs. 

2) In seiner Bedeutung fur Philon und die kynisch-stoische Diatribe 
ist dieser Punkt auch besprochen von Wendland, Philo u. d. kyn.-st. Diatr. 
S. 33 f. 

3) Der Ehelose selbst ist dtisXyj^ nach den von Clem. Al. strom. 2, 139 
erwiihnten Befurwortern der Ehe : 6 fiiexvog x^g xaxa cpuotv xBXetoxyjxog 
dTioXsiTisxai &XS |iy] dtvxtxaiaoxYJoac x^ X^P^ "^^'^ oIxbTov 8tdt8oxov, liXsioz T^P ^ 
TiEicofyjxoDC Ig a'jxoO xov 5|iotov xxX. Auch unter einem anderen Gesichtspunkte 
sind die Ehelosen dxeXsTc, insofern sie namHch das xeXog der Ehe nicht er- 
reichen. Vgl. Rohde, Psyche^ S. 292 Anm. 1, v. Wilamowitz zu Eurip. Heracl. 
1016 (2. Bearb.), Waser, Archiv f. Religions wis s. 2 (1899) S. 59 f. 
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61 p. 156, 11/12 M.) 

P. 7, 21 ff. oOxoOv l^ojiev iy xolg Tcepl otx(ov dTcoSeSetyiAevov, 
&q x(p aocptp Trporjyoufievog jiev Joriv 6 [iei3c yajiou §t05, 6 5' dcveu 
yuvatxbs xaxa Tcepcoiaatv Sox' fe7tet&}) XP^ ^^^v iv olg ye 8uva{ie8-a 
fit|Ji£lO'8'at x6v h/o'^'^^ voOv, xouxtp Sfe 7rpo7jyo6|Jiev6v iaxi x6 yajxetv, 
5fjXov oxc xaE i^fitv ccv etyj xaS-fjxov, e? ye fiVj xt$ eirj Tiepcoxaatg iji- 
7io8a)v. Schon die Verweisung auf den oocpo^ legt nahe, an eine 
stoische Quelle zu denken; man vergleiche die Angaben tlber das 
Verhalten des oo^c; Stob. eel. 2, 7, 11 b p. 94, 9 fif. W., Laert. 
Diog. 7, 121, Cic. de fin. 3, 20, 68. Auch bei Theophrast (Senec. 
fr. 47 Haase, vgl. fr. 57) ist die Aufstellung des Problems „an vir 
sapiens ducat uxorem" dadurch veranlasst, dass die bekampfte stoi- 
sche These dahin lautete, der Weise heirate (S. u. Exkurs II Ab- 
schn. 1). Fiir den Gegensatz 7rpor^you[A£Vo; — xaxa Tcsptaxaaiv ist 
auf Epict. 3, 14, 7 zu verweisen^). Heranzuziehen ist auch, beson- 
ders mit Rllcksicht auf den Schluss des oben ausgeschriebenen Stttckes, 
Stob. eel. 2, 7, 11 m p. Ill, 5 flF. W.: 6cpa|xev S' 6xt xal TroXtxeuea&at 
xaxa x6v Trpor^yo'jjievov Xoyov o?6v lox:, \i^ TzoXiZE'otrsd'xi 8s, eav xt <X(d- 
X{)'(i add. Heine > (der ersteTeil des Satzesauch eel. 2, 7, 11 m p. 109, 
15 f.). Dass die Ehe zu den 7rpor]yo6{ieva gehore, sagt Epict. 3, 
7, 26^). Die gleiche Ansicht ergiebt sich als die eines Teiles 
der Stoiker aus Cic. de fin. 3, 20, 68: Cynicorum autem rationem 
atque vitam (den Gegensatz bildet die vorher besprochene Lebens- 
weise mit Beteiligung am Staatsleben, Ehe und Kinderzeugung) alii 
cadere in sapientem dicunt, si qui eius modi forte casus incident, 
ut id faciendum sit — also xaxa Trepfoxaatv kann man sich auch der 
Ehe enthalten — alii nullo niodo. Die beiden Parteien sind fftr 
uns in der Ehefrage durch Epiktet und Musonius vertreten, falls 
man des letzteren Standpunkt durch ein argumentum ex silentio er- 
schliessen darf (s. o. S. 5 Anm. 1). 

P. 7, 28 flF. 2otxe 6e xal npb xoO ao(poO TrapaxaXelv fjfia^ i^ xa^ 
a6x6v x6v oocp6v inl x6v y(i|iOv ^^oxpOvouoa cpuotis, ^"^tS o\) ouvayeXa- 



1) S. dazu auch Bonh5ffer, Epikt I S. 38, II S. 86. 210, dehsen Auifassung 
der TcpoiQYo6|ieva als „absoluter Pflichten" mir aber einer Modifikation zu be- 
diirfen scheint. 

2) Nur fur den Kyniker liegt die Sache umgekehrt : er heiratet nicht npo- 
y]Y0i)|i6va)€ (3, 22, 67), wohl aber xaxa iiepcoxaotv (3, 22, 76). 
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oxtXGu^ T^IAa? iizEipydGazo \i6^o^^ dXXa xal auvSuaoxtxous {xsxa xoi) 
gv xe xaE xotv6v Ipyov GTio-B-etvat xq) ouvSuaofx^, Xiyo) 5fe xijv TiafScov 
yeveacv xal ptou Ste^aywyijv e5axa9oO;: Cic. de fin. 3, 20, 68 cum 
autem ad tuendos conservandosque homines hominem natum esse vi- 
deamus, consentaneum est huic naturae, ut sapiens velit gerere et 
administrare rem publicam atque, ut e natura vivat, uxorem adiun- 
gere et velle ex ea liberos. T^ cpuaei auvSuaaxtxov jjiaXXov 9i 
TioXtxtxov ist der Mensch nach Aristot. eth. Nic. 8, 14 p. 1162 a 
17. Der Ausdruck mag von der Stoa mit den Elementen der Ari- 
stotelisehen Staatslehre ubernommen sein. Die Stelle Arist. pol. 1, 
2 p. 1252 a 26 ff., wo das Verbum ouvSua^eoS-at in analoger Be- 
deutung steht, hat Panaitios verwertet, wie Cic. de off. 1, 17, 54 
zeigt (Schmekel, Phil. d. mittl. Stoa S. 376). Suv5uaa[x6g kommt, 
soweit es vom Verkehre der Geschlechter gebraucht wird, wohl zu- 
fallig in den erhaltenen Schriften des Aristoteles nach Ausweis des 
Bonitzschen Index nur in der engeren Bedeutung „Begattung" vor. 
Eine umfassendere Bedeutung lasst sich aus dem Gebrauche von 
ai)v5ual^£a9-ac an der eben erwahnten Stelle der Politik auch fiir 
Aristoteles erschliesseu. SuvayeXaoxcxo; sagt von Fischen Arist. fr. 
302 p. 1529 b 42, von Tieren tiberhaupt auch Spatere; von Men- 
schen der stoisch beeinflusste Artemidor onir. 4, 56 p. 235, 5 Herch., 
wo es mit dem gut stoischen xotvoDvtxo; verbunden ist. Btdu Sts^a- 
ywyig (xoO pioi) Ste^aywyy] p. 9, 27, 8te§ay£o8at p. 152, 3) gebraucht 
der der Stoa nahe stehende Diodor 4, 30, 5; ohne piou verwendet 
See?, mehrfach Epiktet (s. d. Schenklschen Index und vgl. zum sto- 
ischen Gebrauch von 5taya)yr] und Sts^aywyTf] auch Wyttenb. animadv. 
in Plut. op. mor. 2 [Lipsiae 1821] p. 257 zu Plut. sept. sap. conv. 
158 d). E6axa'8'Y];, euaxaSeta (dazu Bonhoffer, Epict. an den im In- 
dex bezeichneten Stellen), eOaxaS-eiv sind gleichfalls Epiktetische Ter- 
mini, die auch sonst in stoischer Sphare nachzuweisen sind. Hier 
passt eOaxaS'T^^ um so besser, als das Wort eine Beziehung auf das 
Triebleben enthalt (Dyroff, Eth. d. a. St. S. 27). Dass die suaxa- 
xleta auch sonst in stoischen Traktaten vom ehelichen Leben pradi- 
ziert wurde, wird auch aus Ps.-Luc. am. 43 wahrscheinlich. Dass 
der Vertreter der Frauenliebe in dieser Schrift stoische Waffen fiihrt, 
wird unten im II. Exkurse zur Sprache kommen. Im Kampfe gegen 
diesen Verfechter der Frauenliebe beschreibt der Befurworter der 
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Paderastie iii c. 38 fif. das unsittliche, auf Schein und Tauschung 
hinauslaufende Treiben der Fran, um diese Schilderung c. 43 Anf. 
mit den Worten abzuschliessen : TauTt jxev o6v euaiaftoO; p:oi) xe- 
xjnfjpca. Die Ironie gewinnt ihre voile Scharfe erst, wenn man an- 
nimmt, dass mit euaza^oQq ^iox) auf einen bei der Gegenpartei be- 
liebten Ausdruck angespielt ist, eine Beziehung, die freilich zu gros- 
serer Klarheit gebracht worden ware, wenn der Verfasser dem un- 
mittelbar bekampften Gegner das Lob der euaxaS-Eta des Ehelebens 
in den Mund gelegt hatte*). 

P. 8, 3 flf. Stxata Sk StSaaxaXo^ •}] cpuat^, oxt x^ Trap' auxfj^ xa- 
xaax£u^ a6[icpa)vov xtjv ixXoyYjv XP^ YcyveaS-ai xwv xaS-r^xovxtov (vgl. 
auch Z. 6 f. x^ lauxoO cpuocx^ xaxaaxeu^) : Die cpuoc; als 5:6aaxaXo$ 
Clem. Alex. paed. 2, 95. Im iibrigen vgl. Laert. Diog. 7, 108 
ev£py7)|ia 6e aOxo (naralich x6 xaflfixov) etvat xa!^ xaxa cpuatv xaxa- 
axeual; oly.elo'^. Das Wort xaxaaxeuT^ haben in gleichem Sinne 
Epict. 1, 6, 15 flf. ; 2, 10, 4 (x^ cpuatx^ xaxaaxeu^) ; Marc. Aur. 6, 
44 g. E.; 7, 20. 55 Mitte; 8, 12; 10, 33; 11, 5. 'ExXoyi] i:(by 
xa&rjxovxwv vermag ich direkt nicht zu belegen. Der Ausdruck er- 
klart sich aber voUauf aus der soeben erwahnten Definition des xa- 
ftfjxov bei Laertios, nach welcher dasselbe eine Auswahl des Natur- 
gemassen voraussetzt. Eine weitere Stiitze bietet Stob. eel. 2, 7, 8 
a p. 86, 12 ff. W.: 7rapa[A£xp£la8at Se x6 {xeaov xaS-fJxov dStacpcpo:^ 
xtat, £xX£YO|i£vot$ (so Usener fiir xaXoufXEvot^) Sk :i;apa cpuaiv xa: 
xaxa cpuacv xxX. Sujjicpwvos (t^ cpoaEt) sagt Epiktet mehrfach (s. den 
Index Schenkls). 

P. 8, 6 ff. ^7^1 yoOv gxaaxov xCb'^ ^(f)(ov ^7i:o[xev(os t^ ^auxoO ff uai- 
x^ xaxaax£u^] xat vi] Aia x6^) cpux6v (Xuav xbaauxw^ xaxa x6 ditJ au- 
xa)v X£y6|X£vov t^fjv^), ttXtjv gux £xXoyca[A(}) xal dpiS-jiYjast xtvt xpw|Aeva 

1) EuoxdS-sta im ehelichen Verkehre empfiehlt der Frau Plut. coniug. praec. 
45. Fiir den stoischen Charakter dieser Piutarchischen Schrift sei auf Wend- 
land, Quaest. Mus. p. 56 f. verwiesen. 

2) to] xal? 

3) So die Vulgata, die einen genilgenden Sinn giebt und die ich — mit 
Aenderung von knl in Stc' — beibehalten m5chte, bis wir durch Hense Ge- 
naueres iiber die Ueberlieferung erfahren. Gaisford hat aus dem von ihm 
iiberschatzten A und dem wertlosen B die jeden Sinnes bare Lesart xaxa to 
iTzi Toiv XsyoiievcDv ^fjv aufgenommen, und Meineke iat ihm gefolgt. Der Zu- 
satz enthalt eine Entschuldigung der Anwendung des Wortes ^^^v auf Pflan- 
zen in Form einer Restriktion: „soweit bei ihnen von leben die Rede sein 
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xal xat^ iizh (so Needham ffir iiberliefertes bTzh) twv paaavr^ojievwv 
SxXoyalc, (^XXck xa jxev (fuia^) xfj (fuoet (j^tX^ (^^X^^ Y^P ^'^^'^ *[^^" 
xoxa), X(i 5^ ^(j)a cpavxaatatg xe aTitooac? kizl xa otxela xal e^eXau- 
vo6aat$2) Tcpo&uficat?. t^jiIv 5i i^ cpuat^ IScdxe x6v Xoyov xa xe dcXXa 
Tcavxa xal auv Traat, (laXXcv 8i 7tp6 Tcavxcov aOxljV xaxocpojievov xt]V 
cjpuacv, Stcco^ &q npog. xtva axoTiov eOcpeyyfj xe xal Apapoxa xexajievG^ 
(so Halm und Meineke fur iiberliefertes xexay^ievoc) xauxr^v exXeyc- 
[levos xe x6 aOfi^covov aixTJ Tiav xa^^xovxu)? pcoOvxa; i^jias aTrepya- 
JJotxo. Ich habe diese langere Stelle wortlich ausgeschrieben , weil 
sie auf einige sehr wichtige stoische Unterscheidungslehren Bezug 
nimmt, und so ihr Stoizismus ein besonders handgreiflicher ist. Sto- 
ischer Doktrin entspricht es zunachst, wenn an den Satz vom xaS^- 
xov als dem Naturgemassen der Passus tiber das naturgemasse Leben 
der Tiere und Pflanzen angeschlossen wird, denn das xat>^xov er- 
streckt sich nach der Stoa auch auf Tiere und Pflanzen^). Das 
Verhaltnis, welches zwisehen der Pflanze, dem Tier und dem Men- 
schen nach dieser Stelle besteht, ist das von der Stoa behauptete *): 
die Pflanze hat nur cpuat^, aber keine ^'^X'^ii ^^s Tier ^^yyJi^ aber 
keinen Xoyog, welch letzterer nur dem Menschen zukommt. Aufgabe 
des Xoyos ist es sxXeyeaB-at x6 auficpwvov x^ cpuae: (BonhoflFer an den 



kann". Der xaxa oOvsotv auf cpuxov &7iav bezogene Plural aOxoiv ist eine bei 
einer fast parenthetischen Bemerkung leicht verzeihliche Fliichtigkeit. 

1) So schreibe ich mit Needham fiir hslea. t& jifev z^ cp6oet (foxa tptX^. 
Meineke tilgt cpuxdt. 

2) ^^oxpovo'joatg ? Meineke vergleicht p. 7, 29. 

3) Laert. Diog. 7, 107 : "Ext 8s xaO-^xov cpaotv eTvat 8 irpax^^v (so Menagius ; 
TipoaxO-Ev die Ueberl.) euXoydv xtva (so Hiibner , xs die Ueberl.) taxst dcTcoXoyt- 
ojicv, oloy x6 dxdXouO-ov Sv x^ ^t»>*§» S^^sp xal knl xa cpuxa xal ^wa Jtaxsivet* 6p6l- 
oO-ai Y&p x&Tcl xouxoDv xa^r^/tovxa. Stob. eel. 2, 7, 8 p. 85, 15 ff. W. : Touxo 8ia- 
xeCvEt xal slg xa fiXoya xwv ^(ptov, Svepyel yap xi x&xsiva ctxoXouS-oog x^ lauicSv 
cpOasi. 

4) Vgl. Zeller 3, 1 S. 192 und Dio Chrys. or. 12, 35 p. 223, 26 ff. D. 164, 
16 ff. V. A.: o'j yap StcI xtBv dvO-pWTioav x6 xotooxov YtYvojievov O-aufidaai xig dlv, 
tioXl) 8e jiaXXov Stiq)^ xal {lixP^ "^^^ O-rjptoav duxvetxac xffiv dcppdvcov xal d X 6 y w v, 
(bg xal xaOxa fifytbav.Bi'^ xal xtjiav x6v ^s6v xal TtpoS-ujietoS-at ^^v xaxd xov Ixsi- 
voi) d-so{iGV* sxi 8s [laXXov dnsoixoxoD^ xd cpuxd, otg {lYj^s^ia iJLTjdsvo^ svvoia, dXXd 
d c}) u X °^ ^^^ dqpcova dicX'^ xivi c^uosi dioixou|ji6va , 5(i(0(; tk xal auxd &xou- 
oicDg xal pot)X6{isva xapirov fex-yepst xov TipoaTgxovxa §xdoxq). Nahe steht unserer 
Stelle auch Epict. 2, 8, 3 ff., um so naher, als auch hier die XP^^^C cpavxaotoiv 
der Tiere eine wichtige Rolle spielt. Vgl. femer Laert. Diog. 7, 86 ; Plut. de 
am. prol. 1; Cic. de off. 1, 4, 11; Epict. 3, 1, 25 f. 
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in seinem Index u. ^xXeyea8-at und exXoyi^ registrierten Stellen) und 
dadurch xaS-TjxovTcoj ptoOvxa; i^fiag &Kepyi'C,Ea%'ai. BcoOv ist hier 
nicht ohne Absicht und im Unterschiede von dem von Tieren und 
Pflanzen ausgesagten ^fjv gebraucht; s. Zeller 3,1 S. 192, 3 g. E., 
Hirzel, Unters. zu Cic. phil. Schr. 2 S. 408 (Anm.), Stob. eel. 2, 
7, 8 p. 85, 14. 18 W. Tiere und Pflanzen ermangeln des exXoyt- 
o\ii<; und der 4ptfl|i7jat<; sowie der iizb xa)v paaavt^ofievcov ixXoyaf. 
Die beiden ersten Ausdrticke kann icb als sfcoische Termini nicht 
belegen. Baaavc^etv braucht in entsprechender Weise Epict. 3, 15, 
7. Ersatz bietet den Pflanzen ihre <^uatc, den Tieren die cpavxaofa: 
oKiboccL inl zdi, Gixefa und die sie treibenden Tzpo9^\)\iiai: in Gedanken 
und Ausdruck durchaus konform der stoischen Doktrin, wie eine 
Vergleichung mit Laert. Diog. 7, 86, Epict. 2, 8, 3 ff. und BonhofiFers 
Darstellung der Epiktetischen Lehre (s. d. Index u. (pavxaata, otxet- 
0?, TrpoS-unfa) zeigt. Zum Ausdrnck (b$ 7cp6; xtva axo7r6v . . . xexa- 
[i£vo$ bietet Epict. 4, 12, 15 xexaa^at xyjv 'J^oxtjv knl xoOxov x6v q-ao^ 
TiGV eine Parallele, wo der Zusammenhang freilich ein anderer ist. 

Ueber die Ekloge 23 p. 8, 20 — 24 ist bereits oben gesprochen. 

In Ekloge 24, soweit dieselbe noch dem positiven Telle zuge- 
hort (p. 8, 26 — 10, 19), wird die Ehe unter dem doppelten Gesichts- 
punkt des Nutzens und der SchSnheit (p. 9, 32) empfohlen. In 
Beziehung auf ersteren Punkt wechseln die Ausdrticke au|icpopo; 
(p. 8, 26) und XuocxeX'/]^ (p. 9, 3. 31). Dass beide ohne Unterschied 
gebraucht sind, geht daraus hervor^ dass an den mit Trpwxov [xev 
eingefiihrten Grund fiir das oufxcpopov der Ehe (p. 8, 26 f.) ein zweiter 
mit STcetxa . . . XuacxeXi^; t^ jisxdc yuvatx^s ou[ipt(!)at(S (p. 9, 2 f.) 
angefligt und die ganze Erorterung dieses Punktes mit der Frage 
(p. 9, 31) abgeschlossen wird: n&z o5v ob-/}, XuatxeXlaxaxov T^[itv 
(sc. 6 yafxo;) ; wobei der Kinderbesitz, der vorher einen Beweisgrund 
filr das aufxcpopov bildete, jetzt als Argument fttr das XuatxeXe^ an- 
geftihrt ist (p. 9, 29 f.). KaXov und XuacxeXeg pradiziert vom Kinder- 
reichtum Muson. b. Stob. fl. 76, 15 p. 74, 31 f, KaXov, au[icpepGv, 
ifix) spielen femer als Gesichtspunkte, die bei der Einteilung zu- 
gnmde zu legen sind, eine RoUe in der Rhetorik, von der sie ins- 
besondere auch auf die Fragen ei yajir^xeov und el 7ra:8o7rocy]X£ov an- 
gewandt worden sind^). Die nahe Verwandtschaft aber, welche in 

1) Theon prog. 12 p. 249, 10 ff. : Xapivisg yap t6v yaiAOv xal ndvxa &7cXu)( 
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der Behandlung des Ehethemas zwischen Stoa und Rhetorik besteht, 
wird uns spater noch beschaftigen ^). Dass Musonius und Hierokles 
das 1^56 unterdrlicken *), erklart sich wohl aus ihrem rigoroseren 
Stoizismus , der ihnen verbot, das 1^56 als ein dem auficpepov und 
dem xaXov koordiniertes Moment anzuerkennen. Den ersten Satz 
unserer Ekloge — cpr^jxl toivuv xat aujicpopov e!va: tov yajiov, Ttptotov 
|X£v 6x1 ^siov (b; dXr]9a)^ cp e p £ t xap7i:6v t7]v TcacStov yevsjtv — darf 
man vielleicht mit der stoischen ^) Erklarung bei Laert. Diog. 7, 99 : 
au|i<jpepov |xev (t^ dcyaS-ov) oxt cpepec xotaOxa o)v au^ipaivovxwv (b^e- 
XouiAed-a in Verbindung bringen. Auch das Nebeneinander von cnijicpopov 
und XuaixeXsi; erinnert an die dort, sowie bei Kleanthes fr. 75 P. 
(Clem, protr. 6, 72 p. 61 f. P.), Stob, eel. 2, 7, 5 d (zu vergleichen 
ist auch 11 h) gegebenen Listen der Eigenschaften des Guten, wenn- 
gleich beide Worter, wie gesagt, bei HS in ihrer Bedeutung nicht 
auseinandergehalten sind. 

Nachdem wir durch diesen Abschnitt Fllhlung mit der Rhe- 
torik gewonnen haben, wenden wir uns fiir einen Augenblick zuriick 
und fragen, ob vielleicht auch auf die dieser Ekloge vorausliegen- 
den teils erhaltenen, teils verlorenen Stiicke aus der Rhetorik irgend- 
welches Licht fallt. Dass vor den Worten "^priid xotvuv xal auficpopov 
sTvat x6v yafxov (p. 8, 26) eine andere Eigenschaft der Ehe besprochen 
war, zeigt das xat. Welche Eigenschaft war dies? Theon unter- 
scheidet an der oben S. 73 Anm. 1 ausgeschriebenen Stelle p. 244, 
12 ff. W. dvayxalov, xaXov, aufxcpepov, )^56. Derselbe giebt in der Thesis 



5aa dvayxY] x-^g TiatSoTtoicag Ttpo'JTidpgat STiatvsoojieO-a SeixvuvTSg xaXd xal ou^cpe- 
povia xat 'Jjdia xxX. Ebenda p. 244, 12 ff. : xwv [lev o5v Ttpaxttxwv ^eoetov (als 
Beispiel einer solchen ist vorher [1. 4] die Thesis el yajiTjidov angefiihrt) xd 
dvoDidxo) xsqpdXaia xaxaXa|i{3dvExat xaxaoxsodl^ovxt jifev Sx xoG dvayxaiou xal xo'j 
xaXoO xal xou ouji^dpovTCg xal xoO '^fieog, dvaoxsud^ovii 5s Sx x&v fevavxtcDv. Vgl. 
ebenda p. 248, 12 f. 

1) S. unten Exkurs II Abschn. 3. 

2) Dass dies auch vonseiten des HS geschieht, lasst sich trotz der Un- 
voUstandigkeit des Erhaltenen mit Sicherheit behaupten. An die Erorterung 
der Ehe als xaXov schlieast sich p. 10, 19 unmittelbar der widerlegende Teil. 
Fiir das ^56 bliebe also nur vor dem o6|Jicpopov (p. 8, 26) ein Platz. Dass hier 
in der That eine weitere Eigenschaft besprochen war, zeigt der Eingang: 
cp7]|il xotvuv X a I ouji'^opov sfvai xov Yd[iov. Diese kann aber das '^86 nicht ge- 
wesen sein , da dessen Behandlung vor dem ou|i^opov und xaXov zumal bei 
einem Stoiker undenkbar ist. 

3) Und zwar wohl Chrysippischen ; vgl. Dyroff, Eth. d. a. St. S. 92, 
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et TcoXtxeuexat oocpo^ als Argumente fiir den Bejahenden u. a. fol- 
gende Punkte an (p. 247, 22 flf. W.): Stt dvayxacov Soxt 
T^ TToXec ix^tv Ttva x^v Tipovooufievov aOxfjs xal fiaXtaxa ajtouSatov 
(Jvei) Y'^p '^oxiTou KoXiQ o6x ^tv 56vacxo auaxfjvat .... (p. 247, 26 tf.) 
oxc AuatxeXeaxaxa Sv x6v xafl*' i^fxepav ^tov Stayot ec^ XP^M-^'^^^ 
Xoyov .... (p. 248, 5 f.) 6xt xat ^Stoxog 6 pto? xGv TroXtxsuojie- 
v(i)v ^). Pp. - Dionys. ars rhet. 4, 2 emptiehlt zunachst zu erortern, 
oxc dvayxatog 6 Y^fAO*. Auch bei HS sclieint dieses dvayxalov vor- 
angegangen zu sein. In die diesem gewidmete ErSrterung gehoii, 
wenn nicht alles tauscht, Ekloge 23. Der Zusaminenhang mag 
der folgende gewesen sein. Das Hans ist ein Staat im Kleinen. 
Die wesentlichen Elemente der Staatsgemeinschaft , Herrschendes 
und Beherrschtes, mtissen also auch in der Hausgemeinschaft 
wiederkehren ; 68ev xal oOx &y ajxocpxot xt; xxX. p. 8, 20 ^) Viel- 
leicht war auch hier, wie p. 7, 17 ff., betont, dass das Haus Be- 
standteil und Voraussetzung des Staates ist. In jedem Falle liess 
sich leicht der Satz ableiten, dass die das Haus erst zu einem 
xeXetoi; olxo; machende Ehe notwendig sei ^). Ist dies richtig und 
war in der That vor dem oufxcpopov das dvayxalov abgehandelt, so 
schliesst sich der Kreis aufs beste, indem wir dadurch bei HS eine 
neue Parallele zu stoischen oder stoisch beeinflussten Darstelhingeu 
erhalten, die ihrerseits wieder unserer Vermutung ziir Sttitze dienen 
kann. Muson. b. Stob. fl. 67, 20 p. 5, 21 kntipft an die Erorterung 
der Bedeutung der Ehe fUr Haus und Staat den Satz *) : dvSpftv Si 
xal yuvatxcbv xcxv(i)vca<; diXkri^ oux av Eupoi xt; oOx' Avayxatoxe- 
p a V oijxe TipoacptXeaxepav. In gleichem Zusammenhange sagt Anti- 

1) Honestuni, utile, necessarium unterschieden einige Rhetoren (wohl unter 
stoischem Einfluss, wie nach den beiden ersten Ausdriicken zu vermuten ist), 
die Quint. 3, 8, 22 bekampft. 

2) Aehnlich setzen Haus und Staat in Parallele Antip. b. Stob. fl. 67, 25 
p. 12, 1, Muson. ebenda 67, 20 p. 5, 19. 

3) In der 21. Ekloge ist auf die Bedeutung der Ehe fiir den Staat die 
Behauptung gestiitzt, nicht dass die Ehe notwendig sei, aber dass dvayxaio- 
laxo^ feaitv 6 Tcspl ydtp-ou Xoyoq. 

4) Der Text, wie er iiberliefert ist, berechtigt allerdings nicht, das dvay- 
xaioTspav zu dem Vorausgehenden in Beziehung zu setzen. Es findet aber im 
Nachfolgenden keinerlei Ankniipfung, vielmehr dient alles, was hier angeftthrt 
wird, nur zur Stutze dea icpoofytXeaxdpav. Ich glaube daher, dass der Gedanken- 
zusammenhang, der schon in Z. 18 zu wiinschen iibrig lasst, durch den Auf- 
zeichner oder die spatere Ueberlieferung gestort ist. 
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patros b. Stob. fl. 67, 25 p. 12, 15 ff. aToxa!^6(ievot {o6v add. Mei- 
neke) toO xac t^wvteg xac (isxaXXa^aviss £[x6vscv t^ TiaxptSc xal por^^' 
S-etv T(i)v avayxatoiatcov xal Tipwtcov (so Gesner, 7rp^ xcov die 
Ueberliefemng) xaS-rjxovTWV vofit^ouac t6 auyxpa^^vac eiQ ydi\i,oy. 
Auch Clem. Al. strom. 2, 140 p. 504 P. und [Ocell. Luc] 4, 4^ 
bertthren das dcvayxalov der Ehe bezw. der Kinderzeugung. 

Theon fUhrt uns aber noch welter. In dem oben schon er- 
wahnten Abschnitt liber die Thesis £c TcoXtxeOexat aocpo^, dessen 
stoischen Gehalt bereits Dyroff, Eth. d. a. St. S. 233 f. bemerkt hat, 
werden neben anderen folgende Argumente empfohlen : (p. 246, 26 ff.) 
Tzpibzo"^ jxev, oxc 5uvax6v ioxcx^ aocpq) TcoXcxeueafl-at • 5e6x6- 
pov 51, (i)s xaxa cpuacv eaxfv • qIo"^ 6xt xal ev S-rjptots bizdipyjei 
noXixeicx xal ^xaaxTj; dyiXriq iax£ xcg T^yejxwv .... ^^fjg Ss, 5xt xal 
^a5:ov xq) 009 (p uoXtxeueaflat .... ^5*^? 81, 5xt xal auvaycovc- 
axa^ e^et ttoXXou? xou^ au[A7roXtx£i)0|i£Vous, ^al ©"^t jxt] Tcpwxog, dXXa 
7i:oXXol ItwO X.t'x suaavxo aocpoc, Jlcxxaxog, SoXcov, AuxoOpyoc, 
ZaXeuxo?, (2XXoc jiupcoc . . . |X£xa Sk xaOxa , oxt ipjioxxec xw 
a cp (p TzoXizex)e^d'(Xi, Bei der RoUe, welche die Thesis el yafir^xeov 
in der Rhetorik spielt, bei der unten festzustellenden Verwendung 
stoischen Materials in der Behandlung dieser Thesis und bei der 
engen Verbindung, in welche stoische Lehrbiicher die Heiratspflicht 
mit der Pflicht der Beteiligung am staatlichen Leben setzten ^), lassen 
sich analoge Gedankengange auch fiir die Thesis ei ya|xr]xeov er- 
warten ^). Die ausgeschriebenen Argumente fiir die Btirgerpflicht des 
Weisen lassen sich nun in drei Gruppen. teilen, deren erste die Be- 



1) Ueber das Verhaltnis dieses Kapitels zu den stoischen Abhandlungen 
iiber die Ehe s. unten im II. Exkurs Abschn. 2. 

2) Vgl. Stob. eel. 2, 7, 11 b p. 94, 8 ff., 11 m p. 109, 15 f., Cic. de fin. 
3, 20, 68. 

3) Das fiir die Thesis el TioXtxeuexat oocpdc verwendete Schema ist nach 
p. 244, 19 ff. von umfassenderer Geltung. Thatsachlich bietet die -S-iotc el 
yaiiyjieov des Libanios, auf die ich unten im 11. Exkurse Abschn. 3 zuriick- 
kommen werde, mehrfach Beriihrungen mit der in Rede stehenden Thesis des 
Theon. Die Ehe wird dort empfohlen unter dem Gesichtspunkte des dixatov 
(p. 1058, 10 R., vg]. Theon p. 247, 16 W.), des xaia cpOotv (p. 1059, 18 f.. R., 
Theon p. 246, 28 W.), des XuotTeXeg bezw. wqjeXijiov (p. 1060, 13 f. R., Theon 
p. 247, 26 W.), des |5cf5tov (p. 1062, 7 R., Theon p. 247, I W.). Die Haupt- 
einteilung durchkreuzend findet auch das xaX6v (p. 1059, 5 R., Theon p. 248, 
12) Erwahnung. 
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hauptungen umfasst, dass es dem Weisen moglich, leicht und ge- 
ziemend sei, sich am Staatsleben zu beteiligen; die zweite enthalt 
den Satz von der Naturgemassheit des TcoXtxeuea&at f tir den Weisen, 
die dritte das geschichtliche Argument {noXkol iTioXcxeuaavTO aocpoi). 
Das Argument xaxa cpuatv — auf die Ehe libertragen — findet sich 
bei HS p. 7, 29 ohne weiteres wieder, und zwar ist die Bezieliung 
auf den Weisen aufrechterhalten {ii y.od aftiiv t6v oocp6v knl t6v 
yafAov e^oTpuvouoa ^uoiq^). Die erste Gruppe unterlag einer durch 
die Verschiedenheit der Fragestellung herbeigefilhrten Modifikation. 
Die Frage ist bei Theon, ei TroXtxeusrat 0096 s, bei HS allgemein 
el Ya|Jt>]X£ov. FUr den Bejahenden ergiebt sich oxt yaiist 6 oo^fo^ 
als erstes Hauptargument, das selbst wieder die Unterargumente 
6x1 SuvaxGV, 6xt ^dc5tov, 5xt ipfioxxov 'x(j) aocpfi) unter sich befassen 
konnte. Von diesen Unterargumenten ist uns nichts erhalten; viel- 
leicht waren sie an der Stelle des OJxovo[itx6^, auf welche im Ein- 
gangeverwiesen wird, vorgebracht. Dem Sinne nach mtisste jedenfalls 
vom ipjXGxxov die Rede gewesen sein. Das Hauptargument liegt uns 
noch vor. Wie steht es nun mit dem geschichtlichen Beweisgrund ? 
In den Eklogen bei Stobaios findet sich davon keine Spur. Und doch 
ist ein Sttick gerettet, namlich in der oben S. 4 angeftihrten Suidas- 
glosse s. V. efiTcoSwv. Der von Suidas zitierte Satz stand also in dem 
zwischen der 21. und 22. Ekloge fehlenden Stticke oder in der bei 
Besprechung des Hauswesens bereits vorweggenommenen Erorterung 
des Verhaltnisses des Weisen zur Ehe. 

Wieder kommt uns Musonius in wiinschenswerter Weise zu 
Htilfe, indem er b. Stob. fl. 67, 20 Anf. auf den geschichtlichen 
Beweisgrund das Argument xaxa cpoatv folgen und den Hinweis auf 
die Vorbildlichkeit des Philosophen zwischen beiden die Brttcke bllden 
lasst, wobei freilich entsprechend der Verschiedenheit der Problem- 
stellung die Verkniipfung der Gedanken im einzelnen eine andere 
ist als bei HS. 

Wenden wir uns von den der Einteilung zugrunde gelegten 
Gesichtspunkten zu den Ausftthrungen dieses Abschnittes ihrem In- 
halte nach, so fehlt es auch hier nicht an Zeichen stoischer Her- 



1) Auch dass von HS wie von Theon in diesem Zusammenhange kynisch- 
stoischer Gepflogenheit gemass auf das Tierleben hingewiesen wird, verdient 
Beacbtung. 
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knnft. P. 10, 2 ff. ist mit den Worten o6 jiev 5tj TcoXuxeXels 
ol-KO I •nod opS-oaiptoTot • x o t x ^ t xal tt e p t a t o a xolg ^nb vriq 
aicetpayaS-tas 8*au[iat^o|jL£vot$ Xffl-ot^ §caxexoa[jL7](ieva oftSe 
^(oypacpca xal ^J^aXtaxot fiuppcva)ve<; o65' dcXXo xt xcov ex7iX7]Xx6vx(i)v xoug 
TiXtS-toug xaXXos Jaxlv otx:a$ ein in der kynisch-stoischen Diatribe 
beliebtes^) Thema bertihrt, die Polemik gegen den Luxus in der 
Ausstattung der Wohnranme. Nahe steht Muson. b. Stob. fl. 1, 209 
p. 175, 9 ff. H. (1, 84 p. 38, 17 ff. M.): xt 5' a£ nepioxuXoi 
aOXac; x( 5' aJ TiotxtXat XP^^s^S; "ct 5' al xpuaopocfot axeyat; xt 5' a£ 
TToXuxeXetat xwv X t S* o) v , xwv [xev x^l^ai auv7]p|JLoa|jLlv(ov , xwv 
5' elq xot'xo^S ^yxet[i£va)v . . . (Z. 17 ff.) xat xot Tioaq) jiev eOxXe- 
saxepov xoO TioXuxeXcb? otxetv x6 tioXXoO^ eOepyexelv. Aehnlich 
Philo de somn. 2, 8, 54 p. 267, 15 f. W. 666 M. xt ouv xa [lev 
eSd^y) xat xou^ xot'xo^S TroXuxeXeat XtS-ocg 5taxoa(ioO[iev *) ; 

P. 10, 9 ff. wird die enge Gemeinschaft zwischen den Eheleuten 
mit den Worten charakterisiert : ou^i^wvoovxcov [lev dcXXi^Xot^ xat 
Tcavxa xotva 7r£7rot7;[i£va)v [i£XP- ^at xwv a(i)[iaxa)v, [xaXXov 8k 
xat aOxwv xwv tj^ux^^' Dazu bietet eine Parallele Muson. b. Stob. 
fl. 67, 20 p. 5, 29 f. : xtat Sk V£v6ntaxat xotva £?vat tc a v x a, xat aw- 
[1 a X a xal cp^X^^ ^^^ XP'^l^^'^^i TiXrjv av5p6g xat yuvatxc? ; und ebenda 
69, 23 p. 26, 20 ff. x o t v a S£ T^Y£taOat tc a v x a xal \ir^8b^ tStov, firj5* 
av)x6 X 6 a 0) [1 a. Ebenso Antip. b. Stob. fl. 67, 25 p. 12, 30 ff. ou yap 
jjLOVdv zf^c, oboiaq xat xd)V cptXxaxwv Tiaatv aybp&Koiq xixvcov xal xwv 
a (1) (1 a X (1) V, aXXa xaJ xfjg ^'^X'^* ouxot [iovot xotvtovoOat. Aehn- 
lich Ps.-Menand. p. 275, 18 f. W. 

P. 10, 16 ff. xt yap av y£VOtxo 

xp£taaov xat (2p£tov 

xaxa x6v &ai)|JLaatd)xaxov "OfXTjpov 

y) oS'' 6[iocppov£OVX£ voyj[iaaiv otxt" ixTjxov 
dvYjp "JjSe yuvY] ; 
ist Horn. Odyss. 6, 182 ff. zitiert. Das gleiche Zitat haben Plut. 



1) Wendland, Philo und die kynisch-stoische Diatribe S. 24 ff. 

2) Vgl. ferner Sen. ep. 8, 5; 114, 9, Dio Chrys. or. 7, 117 p. 135, 9 ff. D. 
211, 17 ff. V. A., Horat. carm. 3, 1, 41. 45, Plin. nat. hist. 36, 1 ff. und Wend- 
land a a. 0. S. 26. Gemalde erwahnen Philo de Cherub. 30, 104 p. 195, 7 C. 
(157 M.), gnom. Epictet. 40 p. 473, 2 Schenkl. Wie bei HS (p. 10, 1) wird 
an letztgenannter Stelle der wahre olxtag x6op,o€ dem vermeintUchen 
entgegengesetzt. 
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aniat. 24, 4, Ps.-Arist. oec. fragm. 184 p. 146, 17 f. Rose in der 
Ausg. d. Arist. -Fragm. v. 1886, Ps.-Dionys. ars rhet. 4, 3, Choric. 
epith. Procop. etc. ed. Foerster ind. lect. Vratisl. 1891 c. 31 p. 23, 9. 
Ps.-Aristoteles behandelt die Worte im Zusanimenliange mit den 
bei Homer unmittelbar vorausgehenden (<£vSpa ze xa2 otxov xa2 6[io- 
cfpoauvTjV duaaecav laS*Xifiv). Indem er hierbei besonderes Gewicht 
auf ea^XiPjV legt (unanimitatem non quamcunque sed bonam), be- 
rtihrt er sich mit Clem. Alex, strom. 2, 142 p. 505 P. (e^X^^ ^^^ 
fieytaxrjv xal "0[iyjpo<; Ttdexat 5v5pa xe xal olxov^ dcXX' oOx (^TtXtb^, 
(iexa b\io^po(j\)yrfi ok ifj^ Jafl'Xfjs), der tlbrigens die Homerstelle nur 
bis Jafl'Xifjv berticksichtigt. Klemens aber filhrt uns auf Musoniiis, 
der selbst oder dessen Quelle die Stelle in weiterem Umfange zitiert 
hatte, wie aus Ps.-Aristoteles wahrscheinlich wird. 

P. 8, 26 ff. bilden eine Parallele zu Liban. a. a. 0. 1061, 18 ff. : 

HS. Libanios 

^r^[il ToCvuv *xal o6p.cpopov alvat x6v ydp-ov, 6 dk 8yj (idyioxoc xal y(jp7iai\i(bzoLzo^ xac 
7cp(&T0v jifev Sit 0-eiov u)g dXTj^ffl^ qp^pet xap- xdXXtaxo^ xo'j Ydjioo xapTiogoS ti at- 
7i6v tijv naCdcov Y^veotv, di uapaoTd- 8 eg, vOv ji^v Svxsg xwv ipYcov ouXXi^- 
X a t jilv i^jilv olbv oopi^ueTc ext xal auxoTg n x o p e g , vjv Sfe^'^po'cp^^ot'-" 
Ippco^idvoig iv dtTcdoaig y^Y''^^'^*^ Trpdgeotv, 
dyaO-ol fife iTiixoopot xdjivoootv ucp' ^XixCag 
xal" Y 15 P ^ itte^^ojidvotc (kiirzer p. 72,11 f. 
itapaoxdxag xal '^fi^o^oay.oi) g)*). 

Auch die an modemes Ftihlen stark anklingende Schilderung 
dessen, was die Frau dem Manne fttr sein Gemiitsleben bietet (p. 9, 
4 ff.) hat ihr Analogon bei Libanios a. a. 0. p. 1060, 18 ff. 22 ff., 
und ebenso beriihrt sich das von Z. 21 an Folgende mit Liban. a. a. 0. 
p. 1060, 24 ff., indem an beiden Orten die Sorge der Frau fttr das 
Hauswesen des auf Reisen abwesenden Gatt^ und der Beistand der 
Frau im Krankheitsfalle unter den Vorteilen des ehelichen Lebens 
aufgefuhrt werden. Fur den letzteren Punkt werden wir wieder 
dadurch besonders auf die Stoa verwiesen, dass Klemens v. Ale- 
xandreia (strom. 2, 140 p. 504 P.) n'ahere Uebereinstimmung mit 
Libanios zeigt : beide betonen, dass die Frau als Krankenpflegerin alle 
ilbrigen Angehorigen und sonst Nahestehenden an Ausdauer iibertreffe '^.) 



1) Die Kinder als yripo^oaY.oi werden zur Empfehlung . der Ehe auch bei 
Clem. Alex, strom. 2, 141 p. 504 P. erw^hnt. Vgl. auch Theo progymn. p. 
249, 14 W. Diesen Gesichtspunkt betont iibrigens schon Xen. oec. 7, 19. 

2) Ein auf den Beistand vonseiten der Frau im Krankheitsfalle gestiitz- 
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Werfen wir auch ftir diesen Abschnitt einen Blick auf den 
sprachlichen Ausdmck, so fehlt es wieder nicht an Wortem, die 
sich als bei Stoikem in gleichem Zusammenhange verwendet oder 
allgemein beliebt nachweisen lassen. So gebrauchen au[ip(wat^ (p. 9, 3) 
vom ehelichen Zusammenleben die Stoiker Antipatros bei Stob. fl. 
67, 25 p. 13, 9 (vgl. den Titel 70, 13 p. 32, 4) und Musonius ebenda 
79, 23 p. 26, 26, sowie der von Musonius abhangige Klemens strom. 
2, 141 p. 505 und Plutarch coni. praec. 2. Letzterer hat ebenda 24. 
34 in gleichem Sinne aufiPtoOv ^). Ebenso Clem. paed. 3,41. IIe- 
pioKoco[i6<; (p. 9, 12) ist bei stoischen und stoisch beeinflussten Schrift- 
stellem nicht selten ; ich fuhre an Chrys. b. Plut. de Stoic, rep. 15, 1 ; 
Epict. 3, 22, 71; Marc. Aur. 12, 2; Plut. de exil. 14 p. 731, 21, de 
vit. aer. al. 8, 7; Polyb. 3, 87, 9; 4, 32, 5. Ataxuai; (p. 9, 19) hat 
z. B. Epict. 3, 24, 85. 109. 110; tiber den stoischen Gebrauch des 
Wortes in dem hier vorliegenden giinstigen Sinne handelt Bonhoffer, 
Epict. I S. 296. 299 Anm. 1. Neben diesem Ausdruck erscheint zur 
Bezeichnung einer freudigen Seelenstimmung p. 9, 1. 19 eb^poauwri 
(Bonhoflfer a. a. 0. I S. 296 f.; Dyroff a. a. 0. S. 98. 174 Anm. 2). 
Es ist wohl kein Zufall, dass t^Sovyj und ^oeodai in nichttadelndem 
Sinne in diesem Abschnitte wie auch sonst bei HS nicht vorkommen ^). 
P. 9, 23 heisst die Ehefrau eine x yj S e fi o) v oixsiwv ; eine (^v5p6g ys 
xat TExvtov hmiieXrii; x yj 5 £ fi o) v ist sie nach Muson. b. Stob. eel. 
2, 31, 126 p. 245, 19 f. W. (Exc. e ms. fl. Joan. Damasc. 2, 13, 
126 p. 222, 6 f. Mein.) ; die X7]5e|xovta dvSpog xa: yuvatxo^ mpl 
dXXyjXou; verlangt derselbe b. Stob. fl. 69, 23 p. 26, 27. 30. Das 
seltene Wort dTrstpayaS-ta (p. 10, 4) hat Clem. Alex. paed. 2, 38 
p. 190 P., 112 p. 237; 124 p. 245, jedesmal innerhalb einer Er- 



tes Argument zugunsten der Ehe bekampft Theophr. bei Senec. fr. 54 f. Den 
gleichen Beistand betonen auch Nicostr. b. Stob. fl. 74, 65 p. 69, 25 f. und 
Muson. ebenda 69, 23 p. 26, 28. 

1) S. auch Wyttenbach, Animadversiones zu Plut. mor. 142 f. g. E., sowie 
Arist. eth. Nic. 8, 14 p. 1162 a 29, Hesych No. 165 des Verz. d. Arist. Schrif- 
ten {k. ou[ipt(oo£CDg dvSpog xal yuvaixog ; vgL auch frgm. 182 Rose p. 138, 12 d. 
Ausg. V. 1886) und vgl. den Titel der Herodianschen Schriffc itepl yd\io\) xal 

2) Den Eindruck geflissentlicher Vermeidung erhalt man besonders im 
Eltemkapitel, wo von p. 98, 4 an mehrfach Gelegenheit zur Anwendung vor- 
handen war, der Begriif aber stets durch eu^OjiCa (s. o. S. 51) , sOcppaCveoS^at 
(p. 98, 28, Dyroff S. 132) und die Wendung xexapiojidvov SoiCv ausgedriickt ist. 
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orterung im Geiste der stoischen Diatribe^). Das Wort konnte von 
der Stoa gebildet sein, um dem von Hause aus einen Mangel auf 
asthetischem Gebiete bezeichnenden d7ce:poxaXia einen Terminus an 
die Seite zu setzen, der das Ethische, und zwar insbesondere die 
Wertschatzung der Dinge, als Gebiet des Missverhaltens klarer her- 
vortreten lasst^). 'ExjiXTpjiTeLV (p. 10, 6) gebraucht fUr den Ein- 
druck, den vermeintliche Guter auf den Unweisen machen, Epict. 4, 
4, 10^), der auch TjXffl-cos in ahnlichem Sinne fiir den sich unver- 
ntinftig Verhaltenden verwendet, wie HS p. 10, 6/7 (s. d. Stellen 
im Index bei Schenkl). ZeOyo; nennt die eheliche Verbindung, wie 
HS p. 10,7, so auch Musonius b. Stob. fl. 69, 23 p. 26, 23. Zu 
auyxa»^et[iap[i£V(ov (p. 10, 8) ist Marc. Aur. 4, 26 zu vergleichen*), 
und bei iTC'.paXXouaav (p. 10, 12/3) die Bedeutung zu berttcksichtigen, 
die dem eTCt^aXXov in der stoischen Ethik zukommt^). 

Der negative oder widerlegende Teil dieses Kapitels 
(p. 10, 19 — 11, 27) wendet sich gegen die, welche das eheliche Leben 
fiir schwer und die Frau fttr eine Last halten. Schwer ist, so wird 
ihnen entgegnet, in Wahrheit die icppoaovT] , durch die erst das von 
Natur Leichte schwer wird. So ist auch die Ehe nicht von Natur 
und von Haus aus unertraglich, sondern sie wird es erst durch un- 
sem Mangel an Lebenserfahrung und an Vorbereitung fiir die rich- 
tige Leitung einer Freien. — Fiir den stoischen Charakter des Grund- 
gedankens in diesen Satzen kann ich mir wohl den Beweis ersparen. 
Zum Schlusse ((^Tcapaaxeuw^ ixetv xiX.) darf vielleicht an das Ge- 
wicht erinnert werden, welches Epiktet 1, 2,32; 3, 10, 6 u. o. der 
in der Philosophic gelegenen TcapaoxsoTfj zum richtigen Verhalten 
beimisst (vgl. etwa auch Tel. p. 6, 8 H.). Wenn es ferner nach 

1) Von Autoren der stoischen Einflusssphare hat Diod. 15, 40, 1 dneipa- 

2) Ein ahnliches Verhalten, wie es von HS auf die dTistpaYad-Ca zuriick- 
geluhrt wird, ist nach dem gnom. Epict. 43 p. 473 Schenkl Zeichen des dnst- 
pdxaXog: t6 jifev yucpq) Xsuxavd-i^ouoav onoufid^stv ^aujid^8o3-ai Ty;v clxiav d7i6t- 
poxdXoo, x6 81 ■^d-og XP^^'^^'^'H*^^ xotvcoviag XajiTtpuvstv qpiXoxaXou &|jia xxl (ftXav- 
-O-pwiroo. 

3) Ebenso Plut. Gryll. 6, 6 ijife yoOv noxe xac auxov oux ^ttov 9i o» vuv k^i- 
•hXtjxts p.sv XP^^^s xxX. 

4) S. auch ebenda 2, 5 ta oujijisjioipajidva ; 3, 16 ouyxXoDO-ojievdt ; 6, 39 ouy- 
xsxXr^pcDoac. 

5) Vgl. Dyroff a. a. 0. S. 137 ff. 

Praecbter, HierokleB. 6 
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p. 11, 5 f. bei den meisten zutreflfen soil, dass die Elie 
aus dem angefiihrten Grunde schwer und unertr'aglich wird, so 
verrat sich darin der kyuisch-stoische Pessimismus , wie er bei- 
spielsweise an den bei v. Amim, Leb. u. W. d. Dio v. Prusa 
S. 267 ff. behandelten Stellen zutage tritt und in seiner Bedeutung 
filr die kynisch-stoische Diatribe von Wendland, Philo u. d. kyn.- 
stoische Diatribe S. 38 flf. besprochen ist^). — Das fehlerhafte Ver- 
halten der meisten zeigt sich nun nach den unmittelbar folgenden 
Ausfuhrungen unseres Autors darin, dass sie nicht inl :rac5(i)V yl- 
v£aiv %al piou xotvcovtav heiraten, sondem sich dazu durch grosse 
M i t g i f t , hervorragende Schonheit oder anderes der Art be- 
stimmen lassen. Den gleichen Zweck der Ehe stellt Musonius auf 
b. Stob. fl. 69, 23 p. 26, 17 f. Ptou xat yeveaecD^ iratScov xotvcovtav 
xscpaXaiov stvat yafAOu*). Was die falschen Beweggriinde betriflFt, 
so empfiehlt Antip. b. Stob. fl. 70, 13 p. 32, 6 ff. . . . iirjS' el; 
71 X T V jjLr]5' d(; oyxoOaav eOysvetav jjiyjS' d^ aXXrjv ydo[Lri'^ 
[ir]5e|jL:av SiKo^XiTzti^ (i7]5^ \i^ Moc d^ x a X X o (; , und derselbe fiihrt 
in dem widerlegenden Teile, den auch er seiner Erorterung einfiigt, 
b. Stob. fl. 67, 25 p. 13, 26 f. die Rticksicht auf Schonheit und 
M i t g i f t als Grund an, weshalb manchen das eheliche Leben lastig 
erscheine. Vornehme A b k u n f t , grosses Vermogen und kor- 

1) An mehreren der Dionstellen ist die unphilosophische Menge wie hier 
(lurch oi TzoXkoi oder ol noXkoi xwv dvO-ptoTctov {oi noXXoi dvtJ-pcoTtot) bezeichnet, 
wozu auch z. B. Epiktet 1, 5, 4; 7, 1; 16, 19; 18, 2; 19, 7; 29, 30; 2, 1, 22 
u. a. a. St. zu vergleichen ist. 

2) Ebenso Phintys b. Stob. fl. 74, 61 p. 64, 13 ini xotvwvtq: ptw xal xexvcov 
YEveoet xqt xaxa vd|iov; Ps.-Arist. „lib. sec. ycon." p. 141, 27 der Roseschen Frag- 
mentsamrnlg. V. 1886:societate . . . vite et procreacione (so p* richtig) liberorum; 
Dio Chiys. or. 3, 122 p. 61, 29 ff. D. 54, 22 f. v. A. yyvatxa 8fe ob xotxrij [ic- 
vov t) d(fpo8'.ota)v xo'.vcdvov vsvofiixev, pouX^g 8© xai ip^wv xac xoO gunTCavxog pio'j 
ouvspY&v ; [Quint.] decl. 376 uxor, socia tori , vitae consors. Die eine Seite 
beriicksichtigen Plut. coni. praec. praef. p. 164, 3 xou; iizl ptou xotvoDvtq: ouvt- 
ovxag slg xauxo und Callicr. b. Stob. fl. 85, 17 p. 143, 15 f. d'.imp xal 6 y^^P^'^C 
kni pto) xoLvcDvtqt ouvCoxaxat. Dass ttbrigens diese Fassung des Ehezweckes nicht 
erst durch die Stoa aufgebracht worden ist, ergiebt sich aus dem von Leop. 
Schmidt, Eth d. a. Griech. 2 S. 175 Bemerkten. Zu beachten ist dabei aber, 
dass Arist. eth. Nic. 8, 14 p. 1162 a 20 ff. bei der Lebensgemeinschaft in 
erster Linie an die gegenseitige Hiilfe und Erganzung durch die Arbeitstei- 
lung denkt und so Xenophon oecon. 7 ff um eine Strecke naher steht, als 
die Spateren, die die voile, alle Lebensspharen umfassende Gemeinschaft star- 
ker betonen. 
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perliclie Schonheit als falsche Kriterien kennen aiich Mus. b. 
Stob. fl. 70, 14 p. 32, 30 ff. und Senec. de rem. fort. 16, 6, Ver- 
iti 6 g e n und Schonheit Clem. Alex, strom. 4, 128 p. 621 P., 
Vermogen und vornehme A b k u n f t Ps.-Ocell. de univ. nat. 
4, 6 und Nicostr. b. Stob. fl. 70, 12 p. 29, 30 ff. ^) — Die Folge 
einer nach solchen falschen Gesichtspunkten getroffenen Wahl ist 
nun nach p. 11, 12 ff., dass die Betreffenden oXcSpov auxtov -S-uouat 
Tov ya^iov xal S-upat^ xaTsaiejiiisvats xupavvov dvxl yuvacxi? kneiai' 
youotv ^) lauTOt; xal xaOia iirjSJ 1 9' 67coaovoOv dvtapxlaac 
5uva(ievot xa2 xi^v Tcepl twv rcpcoxsccov £|xcXXav ayw- 
V I a a a fl' a t. Sehr nahe steht dieser Stelle Ps.-Ocell. de un. nat. 
4, 6. Nachdem hier Reichtum und Vornehmheit als die fur viele 
massgebenden falschen Kriterien bei Schliessung einer Ehe bezeich- 
net sind, wird fortgefahren : zoiyipzo: dvx? au|jL(p(i)vtas Stacpcovtav xal 
dvxl 6[iocppoauvr); StxocppoauvTjv xaxaaxeud^ouat TuepJ T^yefiovia^ 
Sta[ia)(6|i6vot Tup^^ dXXi^Xou^. i^ [i^v yap 67i:ep£)(ouoa 
t: X 6 X (1) xal y ^ '■' ^ ^ ^0^^ cpiXot^ dcpxetv iipoatpelxac xoO 
dvSpi^ Tiapd x6v xfjs cp6ae(0(; v6|iov dSeye 5ta(iax6- 
[levos Stxatwg xal 65 Seuxepog dXXa n:pfi)xog fl-eXcov etvat d8u- 
vaxel xfjs T^ye|jL0vca€ dcptxeafl-at. Aehnlich und in z. T. wort- 
licher Uebereinstimmung Callicrat. b. Stob. 85, 18 p. 143, 29 ff. 
ol jiev Y(3cp bnkp xdv 56va[itv ETidyovxEi; axaotd^ovxt 5td xdv 
dyeiiovtav a |iev ydp x^ tt X 6 x (p xa: x^ y e v e t xafl* u 71 ep e- 
Xotoa xdvSp6s dpxetv Tcpoatpelxat, 8 5e ivd^io"^ dyelxat xal 
Tiapd cp6atv auyxwpev. 

Es schliessen sich zwei Satze an, in welchen das zuletzt Aus- 
gefiihrte zusammengefasst wird: (^avepiv oiiv 6)c, ou SC aOxov, dXXd 
Scd xaOxa noXkolc, ^apix; xai dcpoprjxo^ 6 ydfio<; yfvexac. xP^j 8' oOi' 



1) Sammtliche drei Gesichtspunkte kehren in anderem Zusammenhange 
wieder bei Plut. coni. praec. 22: fist xoCvov jjltj Tcpotxl jivjfis Y^vet jiifjdfe xdcXXsi 
TYjV Yuvatxa moreuetv. Die nur an der kOrperlichen Jugendbliite sich entziin- 
dende Liebe bezeichnet als nicht dauerhaft Plut. ebenda 4, die reiche Gattin 
ohne die ndtigen seelischen Eigenschaften erklart er fur nutzlos 14. Ps.-Plut. 
de educ. puer. 19 (nach Chrysipp) erklart sich gegen die Wahl einer Frau, 
die an Vornehmheit der Geburt oder Reichtum den Mann weit iiberragt. 
Weitere gelegentliche Aeusserungen iiber diese Punkte bei Leop. Schmidt, 
Eth. d. a. Gr. 2 S. 167. Herrschaft der iTiixXvjpot Arist. eth. Nic. 8, 12 p. 1 161 a 1. 

2) Vgl. dazu Antip. b. Stob. 67, 25 p. 13, 22 f. tyjv 8* ipaoxfjg yuvatxig 
etooSov oioveC Ttvog cppoupag elg TidXtv elaaywY'^'i^ (^c vojitl^ouatv). 

6* 
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der nur einen Freund besessen hat ; [Epict.] fragm. 30 SchenkP) : OOie 
vaOv i^ hb^ ayxuptou o'jxe ^tov Ix \ii6tc, iXKiSo(; 6p{itaTeov. Plut. de am. 
prol. 1 p. 597, 33 wg in* ^y^^P^^'S '^'^fi cp6aewg aaXs'jet (scil. xa ^r;- 
p:a). Im allgemeinen ist ferner an die zahllosen dem Seewesen 
entnommenen Vergleiche und Beispiele zu erinnern, die die kynisch- 
stoische Diatribe aufweist; s. z. B. Muson. b. Stob. eel. II p. 183, 
18; 193, 18 W., fl. Ill p. 93, 2 M., Dio or. 12, 38 p. 225, 8 D.; 
13, 18 p. 246,1; U, 5 p. 253,20; 16,8 p. 271,11; 17, 20 p. 278, 
23 ; 63, 1 p. 203, 22 ; 68, 7 p. 234, 2 ; 74, 23 p. 263, 3. 

Das Vaterland endlich verlangt, dass wir Kinder zeugen, die 
in der Sorge ftir seine verschiedenen Interessen nach unserem Ab- 
leben an nnsere Stelle treten (p. 73, 17 ff.), ein Gedanke, mit wel- 
chem zunachst Liban. an der S. 87 Anm. 2 ausgeschriebenen Stelle 
zu vergleichen ist ^), zu dem aber weiterhin auch alle die Ausfiih- 
rungen Parallelen bilden, in welchen die Ehe unter den Gesichts- 
punkt der Staatserhaltung geriickt ist^). Im einzelnen begegnet 
uns wieder der oben S. 37 besprochene Chorvergleich *), verbunden 
mit einem anderen Vergleich aus der von der Stoa ebenfalls viel- 
fach ausgebeuteten Sphare des Heerwesens^). Wenn es gegen den 
Sehluss des Absehriittes (p. 73, 31 fF.) heisst, dass in Anbetracht 
der sich ttber viele Generationen bin erstreckenden Dauer eines Staats- 
wesens cpavep6v w; oO xoO Tuapovxo^ ^axoxaaS-at Se: jjlovov, dXXa xal 
xoO |jLex£TC£txa, so mag an Antip. b. Stob. fl. 67, 25 p. 14, 5 f. xal 
[lYj TzpbQ xtp Tuapovx: fiovto ycyveaS-ac erinnert werden, wo freilich der 
Zusammenhang ein anderer ist. 

Blicken wir auf die zuletzt durchwanderte Strecke zurtlck, so 
hat sich uns auch in dem Abschnitte iiber Ehe und Kinderzeugung 
nirgends eine Spur gezeigt, die iiber die Grenzen des Stoizismus hin- 
aus und etwa auf den Neuplatonismus wiese. Die Darstellung be- 
wegt sich im allgemeinen in den Gedankengangen der stoischen 



1) Ueber Herkunft und Ueberlieferung der Ekloge vgl. Schenkl z. d. St. 
und Hense z. Stob. fl. 1, 104. 

2) Aehnlich aussert sich auch Euseb. b. Stob. fl 39, 24. 

3) S. oben S. 67 f. und vgl. auch Muson. b. Stob. fl. 76, 15." 

4) P. 73, 24 ff. y.0L%-6t.mp ouv x°?V J^ev iazi xsxapiofisvr] fi xfflv xops^ttov 8ia- 
p,ov>5, OTpaTsOjiaxt bk ^ twv oipaicwTd&v, oOtcd xal n6X&i fi xwv tioXitwv. 

5) Vgl. beispielsweise Epict. 3, 24, 31 ff., frgm. 1,19 Schenkl, Dio Chrys. 
or. 14, 6 p. 253, 27 ff. D. 228, 9 ff. v. A. 
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Popularphilosophie , bertllirt aber in der Ekloge 67, 22 auch cha- 
rakteristische Lehren der Schule, darunter solclie, durch welche die 
stoische Doktrin von der neuplatonischen und der des HS insbe- 
sondere scharf geschieden war. Dies gilt von dem Dogma, dass 
die Pflanze seelenlos sei (s. o. S. 72), dem die neuplatonische Lehre nach 
Plotin 4,4, 27 f. direkt widerspricht '). In der gleichen Ekloge ist ferner 
ausgefiihrt, dass die Tiere naturgemass leben und durch ihre Triebe 
zu dem ihrem Wesen Entsprechenden hingezogen werden. Was 
dem Mensclien hinsichtlich des naturgemassen Lebens die Vemunft 
leistet, das gewiihrt dem Tiere der Instinkt, mit dem Unterschiede, 
dass dort freie Wahl und Einsicht in die Naturzwecke, hier Zwang 
und blinde Folgsamkeit gegeniiber den Trieben herrschen. Selbst- 
verstandlich ist auf diesem Standpunkte die Annahme von Tiafl^ der 
Tiere ausgesdilossen, einmal, da wo keine Vernunft ist, auch keine 
Affekte sein k5nnen2), und zweitens weil, falls die Tiere Affekten 
unterworfen waren, der Satz von der Naturgemassheit ihres Lebens 
und ihrer in gewissem Betracht geltenden Vorbildlichkeit einer star- 
ken Einschrankung bedtlrfte. Am allerwenigsten aber konnte unser 
Autor von einer iiiexpioc twv Trafl'wv als etwas fur das Tier Charak- 
teristischem reden, wie es HN p. 463 a 4. ff. thut in den Worten 
x6v yap dTtaXXayevta xfji; do^jptcbSous ^(i>fi^ xal xfjg dfisxptag xwv na- 
&(i)v, oarj SuvajjLtg, xaS-apeuaavxa xal Side xoOxo olov ex STjpfou yevo- 
[xevov (Jcva-pcoTCOv. Ist ferner oben S. 80 mit Recht vermntet worden, 
der Gebrauch von i^Sovifj und f/SeaS-a: in ethisch neutralem Sinne 
sei von HS geflissentlich gemieden worden, so ergabe sich auch hier 
eine Diskrepanz zwischen HN und HS, insofern ersterer c. 4 p. 427 b 
22 ^jSeaS-at in solcher Weise verwendet und t^5ovyj, um von anderen 
Stellen zu schweigen, c. 15 p. 454 a 12 gar nach der giinstigen 
Seite gravitieren lasst^ so dass der Gebrauch des Wortes von der 
Lust des Schlechten einer Entschuldigung bedarf ^). Von den beiden 



1) Man wird Plotins Standpunkt in dieser Frage um so eher fiiv den all- 
gemein neuplatonischen halten diirfen, als auch Platon und Ari^toteles die 
Beseeltheit der Fflanze annahmen. 

2) Vgl. Bonh5ffer a. a. 0. I S. 71 f., Dyroff a. a. 0. S. 156. Aus dem 
von BonhSffer Beigebrachten geht zugleich hervor, dass in der That jeden- 
falls die grosse Mehrzahl der stoischen Schulhiiupter keine TidSyj der Tiere 
zugab. 
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Termini eOS-uiita und eO^poauvr), die HS fttr die erlaubte freudige 
Gemtttsstimmung gebraucht, fehlt der erste bei HN, der zweite wird 
nur, mit d-da verbunden, fur die gottliche Freude^) verwendet (c. 15 
p. 454 a 11; c. 19 p. 461a 2). 

Den Gegenstanden unserer Eklogen, Heirat und Kinderzeugung, 
hat HN keinerlei Erorterung gewidmet. Was sonst in Gedanken 
und Ausdrticken bei HS und HN Ubereinstimmt, ist wenig und fur 
die Identitatsfrage bedeutungslos. Dass wir auch bei HN c. 1 p. 420 b 
21, c. 13 p. 448 b 23 dem stoischen ao:p6q begegnen, kann nicht Wun- 
der nehmen, da, wie schon oben S. 30 bemerkt ist, HS mancherlei 
Stoisches sich angeeignet hat. Das Gleiche gilt, wenn er c. 24 
p. 472b 9 if., mit HS p. 10, 27 ff.; 11, 16 flf. im Grundgedanken 
sich berilhrend, ausfiihrt, dass den dvor^xot jede Lebenslage eine Un- 
gliicksgelegenheit biete. Am weitesten geht noch die Ueberein- 
stimmung zwischen HN c. 17 p. 458 a 14 ff. (otxiav oO TzoXuzeXioi 
XcS-ot^ xaTy)vS'ta|jL£vr^v o55fe izepizzG)^ eiq y.dXkoQ xa^ [ieyeS-og J^etpya- 
a|ievy)v, dXXa aujijiexpov x'g xoO awfiaxoi; XP^^?? xafl-apetov 8i) mit den 
oben S. 78 ausgeschriebenen Worten des HS p. 10, 2 ff. Bedenkt 
man aber, wie an den Parallelstellen am haufigsten gerade der 
Luxus wertvoUer Steinsorten gegeisselt wird , so wird man auch 
hierauf keine Folgerungen bauen und auch das Zusammentreffen 
von HN mit HS, Musonius und Philon im Gebrauche des in dieseiji 
Zusammenhange naheliegenden Wortes TtoXuxsXfjg (bez. TcoXuxeXeia, 
TcoXuxeXw^) fur zufallig ansehen, auf alle Falle aber daraus keine 
Konsequenz fttr die Beurteilung des Verhaltnisses von HN zu HS 
Ziehen. 

c) Sprachliches. 

Die Frage nach dem Verhiiltnis des Hierokles der stobaiischen 
Exzerpte zu dem Kommentator des Goldenen Gedichtes und Ver- 
fasser der Schrift iiepl npo^oioLq scheint mir durch die bisherige Un- 
tersuchung zu Gunsten der Verschiedenheit der beiden Autoren ge- 
lost. Wer an ihrer Identit'at festhalten wollte, ware zu der Annahme 



TO 5 V p. a) Tipog TTjv ^T]pta)57] xal ijiTcXrjxxov 6|ioio'jTat xivyjaiv. 

1) Die allerdings auch dem Menschen als Preis sittlichen Verhaltens zu- 
kommen kann. 
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gezwtingen, dass der Neuplatoniker den Inhalt eines stoischen Trak- 
tates, ohue denselben durch irgend welche sachliche Umarbeitung 
mit seinem eigenen philosophischen Standpunkte in Einklang zu 
setzen, sich angeeignet habe^). 1st eine solche Annahme bei dem 
Fehlen jeder die stobaiischen StQcke mit dem Neuplatoniker in Ver- 
bindung bringenden Ueberliefening schon an und fur sich unbe- 
griindet, so wiichse ihre Unhaltbarkeit noch, sobald sich durch 
eine Analyse der Sprache und des Stils herausstellen soUte, dass 
auch in der Form die von Stobaios exzerpierten Ausftthrungen und 
die Werke des Neuplatonikers durch eine weite Kluft getrennt 
waren. Letzterer miisste dann, seine Identitat mit dem Hierokles 
des Stobaios vorausgesetzt, unterlassen haben, auch nur durch eine 
sprachliche Ueberarbeitung sich ein Eigentumsrecht an dem fremden 
Werke zu begriinden, er mtisste es so, wie er es fand, usurpiert 
haben. Eine solche sprachlich-stilistische Analyse ware ein aus- 
serst dankbares Thema fiir eine Spezialschrift. Die Einbeziehung 
von Schriftstellem der spateren Grazitat in den Kreis der auf die 
Form gerichteten Untersuchung und besonders die Forschungen von 
W. Schmid und E. Norden haben soviel Neues gelehrt und auf so 
manchen bisher unbeachteten Gesichtspunkt aufmerksam gemacht, 
dass es schon ohnehin und abgesehen von Problemen, wie uns deren 
eines hier beschaftigt, einen Reiz hat, weitere Autoren einer solchen 
formalen Prtifung zu unterwerfen und ihnen ihre Stellung in dem 
sprach- und stilgeschichtlichen Entwickelungsgange anzuweisen. Fiir 
die unter dem Namen Hierokles gehenden Stiicke wird diese Unter- 
suchung freilich wohl vertagt bleiben, bis wir einerseits in der Fort- 
setzung des Henseschen Stobaios, andererseits in einer kritischen 
Ausgabe des Kommentars zum Goldenen Gedicht die notige sichere 
Grundlage fiir dieselbe besitzen. Unser Problem scheint mir aber 
von der sprachlich-stilistischen Seite her schon auf Grund einiger 
leicht zu kontroUierender Thatsachen entscheidbar, die icli im Fol- 
genden mitteilen will. 

Ich bespreche zunachst einige Punkte, in welchen die Exzerpte 
bei Stobaios sich ebenso weit vom Kommentar zum Goldenen Ge- 



1) Einen Ankniipfungspunkt konnte bieten, was von Damaskios nach 
Phot. cod. 242 p. 339 a 17 f. Bekk. iiber das Verhilltnis des Hieroklesschulers 
Theosebios zu Epiktet mitgeteilt wurde. 
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dicht^) entfernen, wie sie sich Mnsonius nnd z. T. auch anderen 
Vertretern der stoisclien Diatribe, wie Philon, Epiktet iind Dion, 
nahem. Die gemeinsame Quelle der hier zu behandelnden Sprach- 
eigentiimlichkeiten ist der Charakter des auf praktische Belehrung 
abzielenden stoischen Moraltraktats, der im Gegensatze steht zu der 
mehr theoretisch reflektierenden Art des Neuplatonikers. Jenem 
Charakter entspricht zunachst eine grossere Lebhaftigkeit und im 
Zusammenhange damit eine personliche Farbung der Dar- 
stellung. Die Formen der in Rede und Gegenrede sich abspielenden 
mtindlichen ' Unterweisung wirken , wenngleich abgeschwacht , auch 
in der litterarischen Darstellung nach. Sie zeigen sich vor allem 
in einem starkeren Hervortreten der Person des Lehrenden. Die 
Autoritat des Lehrers giebt seinen Worten Gewicht, wenn er sie 
als Ausdruck seiner Meinung, seines personlichen Urteils oder 
Gefiihls hinstellt. Dem oc^zbq l^a, im Munde des Schttlers entspricht 
ein cpafit in dem des Meisters. Hierher gehort aus HS,: cprjjic fl. II 
p. 62, 17 M.; Ill 8, 26; inoSixoiioci yoOv lyb^ye fl. II 62, 27/8; 
dcXX' eywye xod xaXbv t^y^^I^*^ "^^"^ 1^^*^^ yaiiou ^lov fl. Ill 9, 31 f. ; 
eywye Tax' ^v o55' ocv ocbzhq aujjLpouXe6aat|it fl. Ill 151, 8; TioXXaxti; 
eS-auiiaaa fl. Ill 10, 19, so wie die Wendungen mit |Jioi Soxet (bez. 
Soxw) eel. II p. 181, 10. 16/7 W.; fl. Ill 8,23; 150,21; 151,25; 

1) Ich beschranke mich auf diesen, da nur fiir ihn eine Vorarbeit vor- 
handen ist in dem Index von Rob. Robinson. (Indices tres vocum fere om- 
nium, quae occurrunt I. in Dionysii Longini comment, de sublim. et in eius- 
dem fragmentis ; II. in Eunapii lib. de vit. philos. et soph. ; III. in Hieroclis 
comm. in Pyth. aur. carm. Concinnavit Robertus Robinson. Oxonii 1772). 
Es erweckt fiir die Zuverlassigkeit des Verfassers gerade kein giinstiges Vor- 
urteil, dass derselbe die Needhamsche Ausgabe von 1709 als Grundlage seines 
Index bezeichnet, wahrend er thatsacblich nach der zu London 1742 erschie- 
nenen Ausgabe von R[ichardus] W[arren] (die Erganzung des Namens ent- 
nehme ich Mullach fragm. philos. graec. I p. 414 not. 22) gearbeitet hat. 
Auch die Begrenzung vocum fere omnium giebt in ihrer Unbestimmt- 
heit keine gute Meinung von der Brauchbarkeit des Buches. Zahlreiche Stich- 
proben haben aber ergeben, dass bei Hierokles nur Artikel, Pronomina und Pro- 
nominaladverbien, die Formen von el\ii, Prapositionen, Konjunktionen (diese 
nicht konsequent) u. einige andere sehr haufig vorkommende WOrter unberiick- 
sichtigt geblieben, die tibrigen aber — kleinere Versehen abgerechnet -— in 
verlasslicher Weise mit ihren Fundorten registriert sind. Was die Frag- 
mente icepl Tipovoiag betrifft, so habe ich mich iiberzeugt, dass dieselben in 
keinem Punkte zu dem, was im Folgenden iiber den Sprachcharakter des 
Neuplatonikers H. vorgetragen werden wird, in Widerspruch stehen. 
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152, 3. Anzuschliessen ist hier fl. Ill 127, 29 zpoizoy Ttva ol d5eX- 
cpol xauToO |jLep7) Tuyx^^^^^^^ waTisp ol i\kol ocpS-aXjiol ^|jloO, wo das 
Pronomen der ersten Person ftir das wegen Fehlens eines Possessiv- 
pronomens unbequeme Tt^ gewahlt ist, eben diese Wahl aber dock 
an das personliche Kolorit mtlndlicher Rede erinnert. 

Sehr stark tritt die Person des Lehrenden bei Musonius hervor, 
was sich daraus erklart, dass wir es bei diesem thats'achlich mit 
Aufzeichnungen mtlndlicher Erorterungen zu thun haben. Ich no- 
tiere: cfrnil fl. I 38, 10; 300, 7 (cpr;|il 6erv, wie Hierokles II 62, 17; 
das Gleiche Muson. IV 220, 4) ; II 1 5, 30 ; III 92, 5. 6 ; IV 90, 13 
(Jycl). . ^.); 214, 9; iyd) T^yoOiJia: (vgl. Hier. Ill 9, 31/2) III 129, 15; 
Soxet [Jiot u. a. II 74, 31; 272, 28; 337, 22; 338, 27; III 92, 28/9; 
93, 8 ; 1 29, 7 ; IV 222, 2 ; andere Falle, in welchen durch Anwen- 
dung des Pron. d.. 1. Pers. der Sprechende sich hervorhebt: I 155, 
22 (nach einem Einwand); 297, 7; II 72, 17 {iy6i die Hss, das 
Verbum ist ausgefallen ; vgl. Hense zu p. 752, 3) ; 73, 27 (nach 
einem Einwand); 74, 20. 29 (vgl. 75, 16); 275, 13; 337, 32; 339, 
13; III 90, 28; 91, 15; 92, 3; 149, 14; IV 223, 4. Weniger stark 
tritt das redende Subjekt hervor I 156, 1; 304, 25; II 11, 17 ; III 
91, 11; IV 215, 2; 218, 27. 

Die gleiche Erscheinung zeigt Dion Chrysostomos. Als Bei- 
spiele ftthre ich an: iyo) Se (fr^fit I 310, 15 Dind.; II 242, 1/2; 243, 
10; cprjfjLi I 273, 32; II 243, 31; iy^ ^youfia: II 288, 26; eyd) Sk 
ei (ifev ^(i)p(Ov . . . 01)5' 5v oc^zbc, ^jJir^v xtX. I 272, 13 ff.; •8-au(ia^(i) 
I 247, 18; 278, 18 (lywre *.); o!|Jiac 5' lyo) II 236, 15/6; 5oxet (ioi 
u. a. I 259, 3; 279, 10; II 234, 13; 242, 4; 243, 22; 291, 19 
292, 2. Sehr oft gebraucht Dion oJfiac, das er bisweilen auf einer 
kurzen Strecke auflfallend haufig wiederholt ; vgl. I 269, 13 ; 271, 
29; 272, 23; 273, 4/5. 20: 274, 7; 277, 30. 32/278, 1; 279, 3 und 
W. Schmid, der Atticismus in seinen Hauptvertretem I S. 127 f. 

Eine Ankniipfung an die Formen der mttndlichen Rede liegt 
auch vor, wenn die Darstellung durch E i n w *a n d e , die mit cpacrj 
5v Tt$, (fTfjaet ziQ oder ahnlich eingeftlhrt sind, unterbrochen wird. 
Aus HS bietet Stobaios daftir nur ein Beispiel: fl. Ill 126, 28: vy] 
Ata, cpr^aet Tt;, dXX' lycb (xev e?|JL: xiX., worauf 127, 5 die mit cpairjv 
5v eingefuhrte Erwiderung folgt. Bei Musonius ist diese Form nicht 
selten; vgl. fl. II 338, 21 oO Sstvov, cpatrj xt; av fao)? . . . . ; IV 213, 5 
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TTjV (iv5pfav (facT] zic, Sv laci)^ • • .; 214, 6 xaJ xaXaafav, ^rja: it; 

taw^, Mehrfacli ist die Einfilhrung die gleiche, wie bei HS : 

1 155, 18 v^ Afa, cf7]atv, iXX' ; 303, 21 v^ Aca, iXX* . . ; II 73, 

19 v^ Af, dXr EOpcmSyj? (prja:v . . .; Ill 94, 10/1 iXXdc vi) Ata . . .; 
IV 222, 31 *XXa vyj Ata cpaat xive; Sxt . . . Die niimliche Einfilh- 
rung hat auch Dion Chrysost.; vgl. I 264,27 vi] A:', I97], dXX' . .; 
II 222, 9/10 v^i Af, dXX' . . . ; 257, 26 v^ Ata, ^pef its . . ; 262, 12 
vi) At', dXX' (I 155, 17/8 |xa Ata, £?7i:ev, dXXa . .)• 

Das hier einen Einwand einleitende v^; Ata findet sich in anderem 
Znsammenhange in den Exzerpten aus HS noch eel. 11 182, 11 ; fl. 11 
61, 7; III 8, 7; 96, 22 (|Jidc Ata ist fl. HI 96, 28; 98, 17 verwendet). 
Ueberall belebt es die Rede und passt so trefflich zum Tone der 
stoischen Diatribe, wie es denn auch von Musonius ^), Dion Chrys. ^) 
und Epiktet^) viel gebraucht wird. 

Gegentiber dieser Uebereinstimmung von HS mit Vertretem des 
stoischen Diatribenstils ist festzustellen , dass HN im Kommentar 
zum Goldenen Gedichte nach Ausweis des Robinsonschen Index die 
1. Pers. Sing, eines Verbums nur an folgenden Stellen hat: Mull, 
fragm. phil. graec. I 433 a 3 (ew), 473 b 21 (ot|jLat), 476 a 8 (ecpriv), 
482 a 13 (Xeyw). Von diesen lasst sich nur 473 b 21 zu den oben 
angefiihrten in Parallele setzen; an den iibrigen handelt es sich 
um Uebergehungs-, Verweisungs- und Erklarungsformeln, in denen 
die 1. Pers. der Erorterung kaum ein personliches, an die miindliche 
Rede erinnerndes Geprage zu geben im Stande ist. Soxet {iot u. a. 
findet sich nirgends, ebensowenig vyj (bez. |Jia) Ata. Der Stilcha- 

1) Vgl. fl. I 155, 21; 157, 13. 31; II 75, 24; 275, 20; 276, 8; III 27, 4; 
74, 13; 91, 24; 147, 24/5; 148, 5; IV 213, 13; 21.5, 22; 222, 19 ([idt A£a I 155, 
10; II 74, 7. 25; IV 220, 15). 

2) I 278 findet sich vij ACa dreimal auf einer Seite Teubner (Z. 3. 11.29) 
und kehrt gleich darauf S. 279, 5 wieder ; dazu noch die Beteuerung upd^ loij 
^l6<; 278, 16/7. Zu beachten sind die Beziehungen von or. 17 zu den kyni- 
schen bez. stoischen Standpunkt vertretenden Reden 66 und 16; vgl. v. Amirn, 
Leben und Werke d. Dio v. Prusa S. 278 f. Von weiteren Stellen vgl. noch 

30, 23; 34, 12; 84, 22; 129, 2; 131, 8; 141, 24; 145, 3; 215, 29; 250, 21; 
262, 14; 263, 31/2; 271, 11; 273, 16; 306, 20; II 221, 26; 228, 15; 241, 8; 
242, 20; 251, 10; 254, 21; 255, 3; 257, 2; 262, 26/7; 264, 1. 5; 279, 25/6; 
282, 2; 286, 5; 287, 24; 291, 16; jia Aia I 25, 30; 26, 9; 79, 7; 160, 13; 258, 
1; II 229, 20; 230, 1; val jia Ata I 75, 10; 161, 32/162, 1; 259, 9; 261, 12; 
oO |ia (xov) Ata I 72, 3 ; 256, 7 ; II 239, 23. S. auch W. Schmid Atticism. I 1 76. 

3) Vgl. den Schenklschen Index unter Zsu^. 
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rakter ist hier eben ein anderer, die mttndliche Rede niit ihren Ge- 
pflogenheiten liegt um eine gute Strecke weiter zurttck. 

Mit den bisher besprochenen Erscheinungen steht eine andere 
im Ziisammenhang: die Vorliebe filr Haufnng sinnverwandter 
Woi-ter und ftlr Zusammenstellung von (meistens zwei) koordinierten 
Satzen oder Satzgliedem. Die stoische Predigt soil, wie jede andere, 
auf das Geftihl wirken. Drangen sich in der Rede in allzu rascher 
Folge neue Gedanken, so nimmt die Deduktion den Intellekt so sehr 
in Anspmch, dass das Geftihl nicht genilgend in Aktion tritt. Die 
Haiifung verwandter Begriffe und Vorstellungen bildet so einerseits 
ein heilsam retardierendes Moment und ist andererseits durch das 
grossere Pathos und das vermehrte Gewicht, das dadurch dem Ge- 
danken gegeben wird, geeignet, auf das Geftihl Eindruck zu machen^). 
Von diesem Mittel hat HS sehr reichlichen Gebrauch gemacht ; ins- 
besondere ist die Koordinierung von je zwei Wortem oder 
Satzen bei ihm fast zur Manier geworden. Ich fuhre nur folgende 
Beispiele an : eel. I 63, 9 dixpenzoi xal dpapoxe; x. xpt|jL. 1 1 d^isxa- 
Kztooia. xal pepatoirjg. 12/3 f5pi)|Ji£vov xal l|jL7ce5ov. 17 xoiX&q xat 5i- 
xat(i)(;. 20 abzoo'/ESiuyQ xod xai' oOSevoi;; 64, 4 Tzpoodnxouoi . . xal 
TieptpaXXouaiv ... 10/1 OTjfioaca xa! xotv^ (xotvijv xal Sr^|jLoaiav 
Dio Chrys. I 225, 16); II 182, 15 Axpaatav xac Xayvetav. 23 tcto)- 
y(pbq, xat AnopouQ dawxta xat TioXutiXeta. 24 (xia)(jpoy.ipBei(x y,od |jL:xpo- 
TzpiKEi(x.; fl. II 62, 24/5 5:' dxniiocQ dydfievo: v6|jlo: xa? xa via Tupo- 
xp:v6|jLeva xwv TcaXatwv. 25/6 xwv cp^^'^l^axwv xal x^^ . . . xatvoup- 
jiag ; III 7, 15/6 TrpwxT] . . y.(xl axoixetwSeaxaxTj. 18/9 xeXeco^ . . xod 
TiXfjprjs; 9, 15 ep>j|io^ euvotas xaJ |iovrjpy]^. 21 fl-uatwv xal Eepoupytcbv. 
22/3 eOaxaS''^ xaJ |jlyj . . aTrpoaxaxrjxov. 28 auyyevtxfj; iTrtxoupia^ xa^ 
a'j[i7ca9-o0$ eOvofa^; 10, 8 auyxad-etiiapiiEvoDV . . . xal xaS-tepwiievtov. 
21 ^apo$ yj cpopxcov, 23 xoOcpov xt xat ^aaxa cplpsaS-at Suvafxevov. 24 
STiax^-wv xa: papecov. 26/7 aujjKppovoOat . . . xa2 xocvf^ cpepsiv . . . pou- 
Xo(i£VOtg. 27/8 §ap{) xa: 56ao:axov; 11,2/3 (i7r£:pop:a)^ StaxEfaS-a: ?tal 
a7rapaax£6(0(; lx^:v. 4/5 xa^s^i'^ ^*- a^oprjxov. 10/1 x^; 5:a9-£a£(0(; 
xat xoO Yja-oug (s. o. S. 84). 12/3 fl-uoua: . . . xaJ . . . l7i£:aayoi)a:v. 14/5 
dvxapx£aa:. . . xa:. . . aytovtaaaa-at. 17 '^xpb;, xa: d.'-^opri'zo:; ] 126, 28/9 



1) Ueber die Anwendung der Haufung in der Diatribe vgl. W. Schniid, 
Atticism. IV S. 523, wo auch weitere Litteratur nachgewiesen ist. S. auch 
V. Avnim, Leben u. Werke d. Dio v. Prusa S. 459. 
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[lexpco^ xa: ^Tice'.XTj^. 29/30 axat^g xa: 5i)ao|icXr)To; ; 97, 5/7 cpiXoi xa: 
TTapaaxaxac 5cr)vexec$ xal auxdxXrjxoc, 7:avx6$ xatpoO xa: Tcaor^; Tiepc- 
axaaeco? iTccxoupoi. 9/12 : . . TrpoaS-exeov . . xa: vo(i:ax£ov . . . ^axopou; 
. . xa: lepiaQ . . xexe:poxovYj(i£voi); xal xaS-tepcoiievou; ; 126, 31/127, 2 
{leyaXoTTOtfjaa: xa2 ^TioxuSava: . . . xaxaa|x:xpuva: xaJ Stai^auXcaa:. 

Oefters ist ein oder sind mehrere Glieder einer solchen Koor- 
dination selbst wieder gespalten, wie in den folgenden Beispielen: 

fl. II 62, 19 ff. : Se: Sk xou; v6|xoi); . . . auvxTjpecv (I) a\)x6y xe 
PtoOvxa xaxa xijv xouxcov O^T^yrjotv (II) x$v et (a) Tcapa^afvetv x:; 
aOxou^ (b) >) veoxiAoOv imx'^ipoiri ... (a) xcoXuovxa (b) xai Ivavxcou- 
(levov. 

fl. Ill 10, 9 fl". : (I) (a) ai)|xcp(i)vo6vx(i)v . . (b) xa: Tcavxa xocvd: tte- 
7co:yj|x£vi!)v .... (II) xa: Tuep: (1) 7cpoaxaa:av (ifev ^x^vxwv ... (a) xoO 
o:xou (b) xal xwv -S-epaTcovxwv, (2) (a) ivaxpocpijv 84 (b) xa^ XYj5e|xo- 
v:av xwv xexvcov, (3) J7c:|i£Xe:av 5fe (a) (a) oOxe auvxovov (P) ouxe . . 
f a^unov, (b) aXX' (a) i|xneXfj (p) xa: xadif]p(ioa(i£vr)v xcbv npb^ zb t^-^v 
avayxatwv. 

fl. Ill 11, 21 fl". ETce: xo: xa: dX6y:axov (XXXw^ (I) (1) uavxaxo- 
*£V n^v dcpopfidcs ^7jxe:v cp:Xta)v (2) xa: x:vas 7upoa7c&:e:aS'a: (a) ^fXou; 
(b) xa: ixafpou; . . ., (II) x^v Sk (1) xal Trapa xfjg cpuaeo)? (2) xa: 7cap(3i 
xwv v6|X(i)v (3) xa^ Tcapa xwv -S-ewv 5:5on£vr^v dv5paa:v (1) aun|xax:av 
xe (2) xa: ^oii^ei^y^ xoux^ax: xi]v dx (I) yi)va:x6^ (2) xa: x^xvwv {i^j 

(1) ^r/xefv xe (2) xa: 7rpoa7i;o:e:a'8'a:. 

Ill 128, 15 if.: 6 p:o; t^|uv x:v5v)ve6e: (a) {laxpo^ x:^ e!va: xa: 
(b) TcoXuex)); Tz6Xe\iOQ (I) xoOxo |xfev 5:a xtjv xwv 7cpay|xaxa)v (^ua:v.., 

(2) xoOxo 5e 5:a xag (a) £^a:cpv:5:Gi); (b) xa! dtTcpoaSoxTjXoug JmSpOfxa^ 
xfj; xux'yj';, (3) izoXb 5k {laXcaxa 5:' auxtjv xtjv xax:av (a) cjxe P:a; 
x:v6$ (^TrexofxevrjV (b) oOxe (a) SoXou (p) xa! xaxwv axpaxTjyTjiiaxwv. 

Durch chiastische Wortstellung ist eine Gliederung in Paare 
erreicht fl. UI 151, 17 fl"., wo innerhalb des Chiasmus selbst wieder 
eine kunstvoUe Variation darin zutage tritt, dass in II die Substan- 
tive, in III die Verben in die Mitte genommen sind: I dXeaa: xa: 
axa:s (Jia^a: II SioLoyiGoci xe ^uXa xa: uSwp dv:|xfjaa: III xa: axeur] 
|X£xa9'£:va: xa: 5:ax:vflc^a: axp({)(xaxa. 

An weiteren Stellen notiere ich noch eel. 163, 16; fl. Ill 8, 
16 f. 28 ft*.; 9, 8 ff. 17 ff.; 72,11 ff. 26 f . ; 73, 12 f.; 97, 18 ff.; 
127, 12 ff.; 128, 32 ff.; 150, 15 ff.; 151, 4 f. 28 ff., und mache 
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endlich auf die vielgliedrigen Haufungen fl. Ill 10, 3 ff. und 96, 
22 ff. aufmerksam. 

Dass die Diatribe solche Haufungen liebt, ist bereits oben be- 
merkt und insbesondere fttr Teles, Philon und Dion von anderen 
nachgewiesen worden^). Zahlreiche Beispiele bietet auch Musonius ; 
vgl. fl. I 37, 6/7 TcoXuteXfj xal Ttepttr^v. 7 iaS^tt %od bnoSioei. 10/1 
JaxDpitaTa nod acb^etv jiiXtaia Suvificva. 11 /!J mpi^Xinxa xal Xafi- 
npA. 12 i|i7tgx6vr) xal 6TO8gat$. 15/6 xpelxxov . . . xai Jox^p^tepov. 
16 4a9'ev£aT6p6v te xal x^^P^^- 17 X8t6T7)xa xc xal i7caX6x7)xa. 19 
xeO-po|i(i£vov xal (iaXaxbv. 20 axXrjpoO xe xal SiaiteTcoviQfievou u. v. a. St. 

In diesem Punkte liegt nun der Unterschied zwischen HS und 
HN keineswegs so greifbar zutage, wie dies hinsichtlich der friiher 
bertthrten stilistischen Eigentttmlichkeiten der Fall war. Auch im 
Kommentar zum Goldenen Gedicht begegnen solche Wort- und Satz- 
paarungen in ziemlicher Anzahl, und es sind darunter Falle, die den 
Gedanken an eine mit einer gewissen Absichtlichkeit erfolgte An- 
wendung eines Kunstmittels nahe legen; so 427 b 17 ff. npimi yip 
|iif)xe x^v SC aOxoupYta^ d'epanecav inl yoviwv irapatxelaS-at, iveuox^]- 
lio^^ely Sk \L&\Xoy a6x^, 8a(p Sv |xaXXoy JTcfirovo^ yivr^xat xal 5ouXo- 
npenii^^ fiifjxe oiolag 8a7cav(i)(i£vy)€ ^eiSwXou^ YtveaS-at (die Gliederung 
nach Z, 15 f.), 4XX4 izdyxa npb^ x^v dxefvcov xP^fav izol\no^ rcape- 
Xeofrat, yeytjWxas xal i^5ofi£voi)(; ^Ttl xol^ €?s ixe(vou$ 7c6vots xfi xal 
ivaX(i>|iaac. x6 y&p edx^P^'axco^ xaOxa Tiotetv xal xfcv xfj^ iptxfiq Sta- 
acb^et '^oit.oy xal x6v xfjj (f uaeco^ ino5l8(t)Oiv 8pavov. 429 b 1 d5upo- 
|i£voi)s SI {idSXXov xal flprjvoOvxas 67:cpaXY«lv aOxoO xal 67igp£6x£<^fra'- 
AUein diese Falle sind doch vergleichsweise selten und von einer 
zur Manier ausartenden Verwendung dieses Mittels, wie bei HS, kann 
hier nicht die Rede sein. Vielfach ist auch die Anwendung der 
Haufuug ihrer Grundtendenz nach eine verschiedene. Wahrend man 
bei HS das Geftihl hat, dass die Doppelung nur ad hoc und um des 
pathetischen Effektes willen erfolgt ist, erscheint sie bei HN als 
Wirkung des Strebens nach wirklicher Zergliederung der Begriffe 
und nach logischer Systematisierung. Ihre Wurzel ist bei jenem 
ein rhetorisches, bei diesem ein dialektisches Interesse. Eine ein- 
gehendere Vergleichung der Sprache der beiden Autoren miisste diesen 



1) Vgl. die Litteratur oben S. 95 Anm. 1. 

Praechter, Hierokles. 
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Punkt und dabei wieder besonders die Frage beriicksichtigen, wie- 
weit eine solche Spaltung im einzebien Falle Eigentum des HN» 
und wieweit sie Tradition der Schule ist. 

An diese aus der Verschiedenheit des Stilcharakters herriihren- 
den Diskrepanzen zwischen HS und HN schliesse ich eine andere, 
die wohl nur in einem subjektiv verschiedenen Verhalten der beiden 
Autoren gegentiber dem Formenbestande der griechischen Spra- 
che ihren Grund hat. HS bedient sich, um anszudrucken , dass 
etwas geschehen soUe, geme des adiect. verb, auf eov (einmal fl. 
Ill 135, 11/2 des Plurals), auch bier mit Musonius sich beriihrend, 
der eine starke Vorliebe ftir diese Wendung zeigt^). Die Stellen 
sind folgende^): Eel. (I 63, 6/7; dasselbe II 181, 8/9); I 63, 8; 
64, 2; fl. (II 61, 3/4); II 61, 6; 62, 27; 63, 3. 6; III 72, 5. 
11; (95, 30); 96, 2; 97, 9. 10; 98, 4. 16; 99, 1/2. 2; 126, 23/4; 127, 
22. 27/8 ; 128, 15 ; (134, 1/2) ; 135, 6. 8. 11/2 ; 150, 8. 13 ; 151, 16. 
In dem Kommentar zum Gold. Ged. findet sich nur 3mal dxouaxeov 
(420 a 22 ; 448 a 29; 469 a 18); Imal xt Tipaxx^ov xa2 xi {iy) Trpa- 
xxeov (459 b 9. 10); dazu noch eine Stelle mit entschieden person- 
licher Konstruktion : 453 a 2/3 a Xexxea x£ xal Tcpaxxea ^). 

Ein weiterer Punkt betrifft die Wortwahl. Manches hierher 
Gehorige ist uns schon oben, wo bei Besprechung des stoischen In- 
haltes der stobaiischen Exzerpte auch von deren Terminologie die 
Rede war , begegnet. Hier ist noch ein Blick auf die Ausdrticke 
ftir solche Begriflfe und BegriflFsverbindungen zu werfen, die in 
keinem mehr oder weniger engen Zusammenhange mit der Lehre 
eines bestimmten philosophischen Systems stehen. Aufschlilsse sind 
hier besonders aus der Beobachtung derjenigen Ausdriicke zu er- 



1) Folgende Stellen habe ich aus den Musoniusexzerpten bei Stobaios 
notiert: fl. I 37, 8. 29/30; 156, 26. 31 bis; 157, 10; 300, 2. 9; II 14, 8; 15, 8 r 
70, 25; 73, 30; 272, 13. 28/9; 273, 25 bis. 26; 274, 14/5. 30 bis; 339, 5; III 
5, 13 bis; 33, 9; 93, 6. 7; 94, 10; 149, 31; 150, 5; IV 88, 29; 164, 7; 214, 
12/3. 14; 215, 2. 4. 7. 9. 13 bis . 14; 216, 7. 

2) Eine Klammer setze ich, wo das adi. verb, sich im Lemma eines Ex- 
zerptes findet, da hier nicht die gleiche Gewahr wie beim Texte dafur besteht,. 
dass wir Hierokles' eigene Ausdrucke vor uns haben. 

3) Dieser Unterschied zwischen HS und HN wiirde sich gut mit dem von 
W. Schmid a. a. 0. II S. 55 unten Bemerkten vereinigen. Doch ist Schmids^ 
auf Philemon gesttitzte Bemerkung durch den von Lehrs nachgewiesenen mo« 
demen Ursprung des unter jenem Namen gehenden Lexikons erledigt. 
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hoflfen, die sich, der Haufigkeit der auszudriickenden Gedankenwen- 
dung entsprechend, in einer Darstellung zu wiederholen pflegen, wie 
Formeln ftir Angabe einer Disposition, Uebergangs- und Ueberge- 
hungsformeln u. a., kurz der sprachliche Apparat, dessen der Schrift- 
steller bedarf, um Aeusserungen liber seine Anfgabe, die Einteilung 
und den Verlauf seiner Arbeit, deren erledigte und noch zu erledi- 
gende Teile einzufilhren. Hier lassen sich abweichende Ausdrucks- 
gewohnheiten erwarten. AUein diese Hoffnung wird zu einem guten 
Teile getauscht. Beide Autoren haben sich des reichen Besitzes der 
griechischen Sprache sowohl auf dem eben abgegrenzten Gebiete, 
wie aucb ini allgemeinen hinlanglich bemachtigt und schreiben ge- 
wandt genug, um ein Verfallen in gewisse stereotype Lieblingswen- 
dungen zu vermeiden, und wo ein Ausdruck bei dem einen der bei- 
den ofter wiederkehrt, bei dem andem hingegen v5llig fehlt, steht 
dies in der Kegel mit der jeweiligen Aufgabe im Zusammenhang 
und berechtigt zu keinem Schlusse auf die Verschiedenheit der Ver- 
fasser. So erklart sich der oftmalige Gebrauch von TcapayyeXna 
und TrapayyeXXstv (im ganzen 24 Falle) sowie von £ca7)yeta8-at (13 
Falle) bei HN aus der Natur des Kommentars zu einem Vorschriften 
enthaltenden Gedichte, der fl. UI 72, 4; 126, 22; 135, 28 bei HS 
vorkommende Gebrauch des in dieser Bedeutung dem Kommentare 
fremden^) zoKoq in dem Sinne von „Kapitel" aus der durch die selb- 
standige Behandlung des Gegenstandes verlangten Einteilung in 
sachlich abgegrenzte Abschnitte, der im Kommentare der Anschluss 
an den gegebenen Gedankengang des Gedichtes gegenilbersteht. 
Aber auch so bleibt genug iibrig, um von einer ziemlich weitge- 
henden Verschiedenheit des beiderseitigen Lexikons reden zu konnen. 
Von den in Frage kommenden Thatsachen mag jede einzelne ftir 
sich betrachtet auf Zufall beruhen. Man wird nie mit Sicherheit 
behaupten konnen, dass ein bei HN fehlender, in den Resten von 
HS vier- oder drei- oder vielleicht gar nur einmal vorkommender 
Ausdruck sich in dem ganzen Nachlass von HS entsprechend hau-. 
fig und haufig genug gefunden haben milsste, um weitere Schltisse 
zuzulassen. In ihrer Gesamtheit scheint mir aber doch die Menge 
der bei HN fehlenden Ausdrttcke und Wendungen des HS von Be- 

1) In der Schrift ti. Ttpovotag wird dieser Gebrauch von zdno^ (mit zuge- 
fiigtem xoO Xdfou) angefiihrt, Phot. cod. 251 p. 464 a 4 Bekk. 

7* 
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deutung. Ein Verzeichnis solcher, die mir besonders aufgefallen 
sind, gebe ich im Folgenden. Ihre Auswahl ist subjektiv. Sie zii 
erganzen und zu verbessem mag dem vorbehalten bleiben, der die 
sprachliche Analyse der Hieroklesschriften iintemimmt. Der betref- 
fende Ausdruck fehlt bei HN, wenn nicht das Gegenteil bemerkt 
ist: 5retv 5i(i m. Gen. fl. H 61, 15; 62, 24; HI 136, 1. o5x av 
(^Hflcpxot Its fl. Ill 8, 20 ; 96, 3. dcvatyxaco^ : HS leitet mehrfach un- 
ter Anwendung dieses Wortes eine Erorterung mit der Bemerkung 
ein, es sei notwendig liber etwas zu sprechen o. a.: fl. Ill 7, 14; 
96, 5; 97, 18 (so nicht bei HN). t^TragauXcbs fl. II 61, 19; EI 97, 21. 
dcTcdxpr) eel. II 181, 23/4 ; fl. HI 151, 20. ipapo); eel. I 63, 9; fl. II 61, 
29; in 8, 16. 8tatp£;v fl. Ill 97, 13/4; 150, 8 (HN 424 b 1 als Gegen- 
satz zu auvayecv). ScaXanPavstv {npoaSiaX.) SidXrj^i;, eel. 163, 8; H 181, 
11 ; 182, 8. 12. eSxd); eel. I 63, 11. 18 ; fl. Ill 150, 23. £vS-u|i£io*at mit 
abhang. Satze fl. HI 73, 8; 126, 6/7; 127, 27; 128, 15 (bei HN 
einmal, 441 a 17, mit Substant. als Obj.). xexapta(i£vos fl. HI 73, 11. 
24/5; 98, 12/3. 31; 99, 3. (laxpis fiv yevoc*' 6 Xoyos fl. HI 9, 25. 
uapaivsats fl. Ill 72, 8; 126, 21. TrapaxXrjac^ fl. HI 98, 18/9. 23; 
127, 11. itapcevac eel. I 64, 2; fl. Ill 128, 6. TipoaicS-ivat vom An- 
fttgen eines neuen Gedankens oder weiteren Punktes in der Ausein- 
andersetzung fl. Ill 97, 9; 134, 4; 150, 23 (bei HN nie in diesem 
Sinne). guvtohws fl. IE 134, 6 5cd auvroiicov fl. HI 135, 4 (HN hat 
auvxono? uberhaupt nicht; ^v Ppaxel schreibt er 416 a 13, 8:d ^pa- 
X^wv 466 a 15). cpavepov fl. Ill 11, 16; 73, 31. 

Auf weit sichereren Boden gelangen wir mit der Beobachtung 
des durchaus verschiedenen Verhaltens von HN und HS gegentiber 
dem Hiatus. 

HS meidet den Hiatus im ganzen mit grosser Gewissenhaftig- 
keit. Derselbe findet sich nur nach den Formen des Artikels, nach 
xa: und 5^ (ftir letzteres zahle ich 18 Falle) haufiger; femer nach 
o^Sk eel. I 64, 2; II 181, 26; fl. II 63, 6. tiyjSfe fl. IH 11, 14. 
xe eel. I 64, 5. (l2); II 181, 13; 182, 16; fl. Ill 7, 18; 8, 14; 10, 
30; 74, 1; 126, 12; 128, 3. waxe fl. II 62, 14; 135, 4. o5x£ eel. 
I 63, 18. [iy].benoTE eel. I 63, 10. ye A. H 62, 10; 63, 3; III 9, 
15; 10, 26; 128, 5. 9; 151, 2. 28. £7t£cxocy£ eel. H 181, 22; fl. 
Ill 127, 6. ri fl. m 97, 4; 98, 18. 8y] eel. II 181, 17; fl. II 61, 11. 
[iri fl. Ill 7, 17; 98,20; 127, 21; 128, 22. ou5a|jL^ eel. II 181, 22. 
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[AaXtoxa fl. ni 98, 22. TocqtSe fl. Ill 97, 9. nepl fl. Ill 7, 21 
97, 29; 135, 23; nach Formen der Nominalflexion 38inal, darunter 
13 mal so, dass der Vokalzusammenstoss durch eine Sinnespause ge- 
mildert wird (ich bezeichne diese Falle durch Beifilgung eines f), 
iind zwar nach a fl. Ill 11, 7. rj fl. Ill 73, 25; 135, 27 f. ^ A- H 
62, 11; in 127, 11 f. 18 1; 129, 1. ou H 62, 4; IE 10, 31 f; 73, 
22; 97, 20; 126, 14. (p fl. Ill 73, 5; 126, 271- oi eel. I 64, 7 f; 
fl. m 73, lot; 96, 23. 27; 97, 7 f; 127, 29 bis. i fl. Ill 7, 18; 
128, 18. EL fl. n 62, lot; ni 73, 26. kurzem a eel. I 63, 19; II 
182, 9. lot. 11; fl. n 63, 6; III 10, 5; 72, 6; 96, 13 1- 13. 32; 

127, 24 1. 28; 128, 15 1; nach Formen der Verbalflexion 17 (bez. 19) 
mal, 9 (bez. 11) mal mit Sinnespause, und zwar nach co fl. Ill 127, 
26 1. ec fl. Ill 126, 31 1; 150, 25 1- T/ A- HI 127, 4. 19 1; 135, 21. 
7) eel. n 182, 2; fl. m 151, 21 — 127, 25 1 steht 5cpr) vor dem zu 
einem zitierten Apophthegma gehSrigen iTCod-avoOiiat — . oi fl. Ill 

128, 1. vat eel. II 181, lit; 182, 8t; fl. HI 150, 24 1; 151, 8t. 
aat eel. I 64, 6. (fiat fl. Ill 127, 24 1- 25 1, beide Male im Zitat 
eines Apophthegma). viae eel. II 181, 18 (Schluss eines Zitats). 
a^at fl. Ill 11, 18 (ebenso). Bei der BeschafiFenheit der Ueberlie- 
ferung bleiben ausser Betracht die Hiate nach ei fl. Ill 97, 82 und 
enel fl. lU 150, 23. 

Von diesen Hiaten sind nun viele , wie die nach dem Artikel, 
xa: und nepl als kaum vermeidbar auch nach dem Masstabe der in 
diesem Punkte strengsten Autoren ohne Anstoss, andere, wie die 
nach 5^, xe u. a. sind fttr das Ohr ttberhaupt nicht vorhanden, da 
hier beim Vortrage die in der Schrift unterlassene Elision voUzogen 
wurde. Rechnet man diese Falle ab, so bleiben in den Exzerpten 
des Florilegiums — von denen der Eklogen sehe ich hier ab — im 
ganzen 46 Vokalzusammenstosse iibrig, die wieder sehr ungleiche 
Bedeutung haben , da auch die Falle elidierbarer und im Vortrag 
wohl auch zumeist thatsachlich elidierter Endungen der Nominal- 
und Verbalflexion, sowie die Falle mit Sinnespause einbegriffen sind. 

Die verhaltnismassige Kleinheit dieser Hiatzifl'er ist dadurch 
erreicht, dass der Verfasser sich der tiblichen Mittel zur Hiatver- 
meidung^) bedient hat. Am wenigsten greifbar ist die Absicht, 

1) Fiir Philon sind diese Mittel zusammengestellt von Wendland, Pbilos 
Schrift Tiber die Vorsehung S. 116. Im tibrigen vgl. W. Schmid a. a. 0. an 
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Vokalzusammenstossen aus dem Wege zu gehen, in der Wortfolge. 
Stellungen wie fl. Ill 8, 29 h &Kdoai^ Ytyvovxat upa^eaiv, dya^oS 
. . . ; 9, 6 (xex' kKi[iElBia<; dvaxTO)|X£VYj ndari^ • iTietxa ..11 xol^ dvay- 
xatots ^7rt7rpoa8'o6|xeva TcepiaTcaafiol?, (ivefletat . . . ; 10, 32 tyjv {lexa 
yuvatx6s etvat xocvwvtav dXX' . . . ; 72, 21 TraiSwv iTcc|i£Xo6|X£Vot ys- 
veaea)^' etxa u. a. entsprechen so sehr einer allgemeinen Vorliebe 
spaterer griechischer Schriftsteller, dass es tlbereilt ware, sie ledig- 
lich auf Hiatusriicksichten zurtlckzufuhren. Auch wo keine Hiatus- 
gefahr besteht, hat HS Gleiches, so fl. Ill 73, 19/20 xfjs |i£y T^pta? 
7rpovoo6(X£Vot xa§£(i)<; xa: . . . ; 96, 20/1 x£cpaXac(jt)5y) xtva XP^ npo^ 
PaXXo|JLivov)$ Xoyo"^ xoOxov . . . Die Nachstellung von dcv£u fl. Ill 
72, 31 xac Tztpiozioe,(s)^ dcv£u ist vielleicht durch Riicksicht auf den 
Hiatus veranlasst. Wenigstens findet sich fl. Ill 7, 23; 8, 21 bis. 
22, wo keine Hiatgefahr vorhanden ist, dcv£u in regelmassiger Stel- 
lung^). Noch zweifelhafter ist die Absicht der Hiatvermeidung bei 
der Vorausstellung von £V£xa fl. Ill 96,. 3; 152, 1 (nachgestellt fl. 
Ill 134, 14), da diese Stellung auch sonst nicht selten ist und zur 
Beseitigung des Hiates auch £V£X£v zur Verfiigung gestanden hatte, 
wiewohl letzteres als vulgar in der spateren Schriftsprache mehr 
und mehr gemieden 'worden zu sein scheint*). Den Numerus haben 
Hiatusriicksichten moglicherweise fl. Ill 127, 16 XP^voc^ uax£pov be- 
stimmt^), wie auch vielleicht die Wendungen fl. II 62, 31 ioq olhoc- 
ptjS (fiir £V dxap£t [xpov(p]) oixoiio und III 73, 7 x6 5' aOxiv ii£- 
pou? Y£VV'^aat xwv dSoxtfiwv (ftir dSoxtnov) 67coXa(xpdv£tv auf die 
gleiche Ursache zuriickzufiihren sind. 

Ein sichereres Urteil gestattet die Wortwahl. Auffallend ist 
das starke Ueberwiegen von xa6d7i£p liber (&a7i;£p. • Ersteres findet 
sich lOmal, letzteres 4mal, und zwar einmal (fl. II 61, 22) am An- 
fange eines Exzerptes , so dass sich liber den Schluss des vorange- 
henden Wortes nicht urteilen lasst, sonst (fl. Ill 96, 11; 127, 29. 32) 
immer nach konsonantisch auslautenden Wortern, wahrend xaS'd7r£p 



den im Index unter „ Hiatus" verzeichneten Stellen. 

1) Aueh an den von W. Schmid a. a. 0. I S. 56, II S. 64 fiir nachge- 
stelltes dtvsu aus Polemon und Aristeides notierten Stellen wtirde bei an- 
derer Wortfolge Hiat eintreten. 

2) Vgl. W. Schmid a. a. 0. II S. 104; IV S. 450. 

3) Kach W. Scbmid a. a. 0. II S. 186, IV S. 265 wechseln bei Aristeides 
und dem zweiten Pbilbstratos XP^'^V Saxspov und xpo'^o-€ uoispov. 
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^6 mal) nach konsonantisch wie (4 mal) nach vokalisch schliessenden 
steht. Das am Anfang und Ende konsonantische xafl-aicep hat vor 
dem hiatusgefahrlichen und daher unbequemen vokalisch anlautenden 
<Sa7rep einen Vorzug erhalten, der seine Anwendung auch da begiin- 
stigt, wo ein Hiatus nicht in Frage steht ^). Auch das vergleichende 
<bs findet sich bei HS nur nach konsonantischem Auslaut; fl. Ill 
8,15; 134,29; 135, 2.3.4. Nach dem gleichen Gesichtspunkte 
wechseln oOxo)? und t6v aix^v xpo^ov (loOxov 5' a6 t^v xpoTuov) in 
Korresponsion zu xa8-a7U6p und Saicep, nur dass hier die Scheidung 
voll durchgefiihrt und auch die kdnsonantisch anlautende Umschrei- 
bung nur nach Vokalen (eel. I 64, 11; fl. 11 61, 25; III 98, 11), 
wie oi)T(i)s nur nach Konsonanten (fl. Ill 73, 26; 96, 15; 128, 4) 
angewandt ist. Ein analoges Verhaltnis wie bei nad-dnep imd waTrep 
waltet bei 6^ und Sxt nach den verba dicendi und sentiendi ob: 
das vokalisch nur anlautende und daher bequemere (5)$ hat den Vor- 
zug vor dem hiatgefahrlicheren oxc; es steht vor Vokalen (11 mal) 
und Konsonanten (11 mal), 8xi nur vor Konsonanten (5 mal). Das 
einer dieser Konjunktionen vorangehende Wort geht immer auf einen 
Konsonanten (bez. elidierten Vokal) aus mit Ausnahme folgender 
Falle: eel. II 181, 11 StecXyjcpevac, cb^. 22 eTretxocye d)s; fl. Ill 150, 
24 Tipoaxefl^vai. cb^. Im letzten Falle ist der Hiatus durch die Pause 
entschuldigt; im zweiten wurde e in ye jedenfalls im Sprechen eli- 
diert*). Eel. II 181, 11 konnte man wieder an die wenn auch ktir- 
zere Pause als Entschuldigungsgrund denken. Da aber HS sonst 
(fl. II 62, 5 und III 73, 9) bei gleicher Pause zur Vermeidung des 
Hiatus Scoxt setzt^), so liegt die Annahme naher, dass hier trotz der 
Pause im Sprechen zu elidieren ist, wie auch wir uns erlauben zu 
sagen: . . . er hab*, erganzte ich . . . Der Fall bote so eine Besta- 
tigung fttr die von W. Schmid a. a. 0. H S. 250, IV S. 472, Wend- 
land, Philos Schr. lib. d. Vors. S. 116 bemerkte Elidierbarkeit des 



1) Der gleiche Grand hat in der spat er en Grazitat x^?^i zu einem Ueber- 
gewicht iiber fivsu verholfen. Vgl. W. Schmid a. a. 0. II S. 96. Ueber den 
Einfluss von Hiatusrticksichten auf die Wahl von xaO^dcuep und &amp s. W. 
Schmid a. a. 0. II S. 257, IV S. 185. 490. 

2) HS hat iirsCxotYE vor einem Vokal eel. II 181, 22 und fl. Ill 127, 6, 
vor einem Konsonanten fl. Ill 96, 8; ineizoi vor einem Konsonanten fl. Ill 11, 20. 

3) Ueber die Verwendung von bioxi zur Vermeidung des Hiatus W. Schmid 
a. a. 0. 1 S. 52. 115. 260; II S. 95; III S. 293; IV S. 153 f. 471. S. auch o. S. 4. 6. 
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infinitivischen at^), Sehr haufig begegnet HS dem Vokalzusammen- 
stoss durch Erasis. Sie findet sich in folgenden Fallen: x£x fl. in 
10, 22 ; xi? fl. Ill 9, 19 xiv eel. I 63, 12; fl. IH 127, 11. xSv == xal 
av fl. m 96, 30; xSv zl fl. H 61, 30; 62, 21; HI 72, 15; 97, 32; 
98, U. xfiv = xal iiv fl. IH 96, 8; 127, 4. 19. 21 ; 128, 14. xd^em- 
TTjSec eel. I 64, 6. xdgeuptaxetv fl. Ill 97, 26. xi7ctxo6pa)V fl. Ill 129, 
3. a-ixepou fl. II 61, 13. Mtepa fl. HI 150, 31. xaOiiv fl. HI 73, 18. 
taiiToO fl. m 127, 28. tdcXXa fl. HI 96, 17. xivSp2 fl. IH 150, 24. 
To6vo|xa fl. n 61, 8. Tofivavxfov eel. 11 182, 3. xo6vavxtou eel. II 181, 
25. 26. An den beiden letzten Stellen liegt ein wohl nach dem Ge- 
dacbtnis gegebenes Platonzitat vor, in welchem die von Platon nicht 
vorgenommene Krasis voUzogen ist. 

Endlich geh5rt hierher noch die Anhangung von ^ep, durch 
die fl. m 97, 26/7; 98, 21 ; 126, 18 ; 128, 1 nach et und fl. HI 126, 
22 nach eTcetSi^ der Hiatus vermieden ist. 

Ein ganz anderes Verhalten dem Hiatus gegentiber zeigt HN. 
Die Gesamtsumme der Hiate ist eine weit hohere. HS hat deren 
auf den Seiten fl. HI 8 Z. 1-~11 ; 134; 135; 150; 151 im ganzen 
34, HN auf den der Wortzahl nach entsprechenden Seiten 416 a 4 
bis 418 b 18 dagegen 129. Den 46 Hiaten des Florilegiums (s. o. 
S. 101) stehen auf dem gleichen Raume (S. 416 a 4 bis 427 b 9) 
deren 231 gegenilber. Beachtenswert ist besonders die grosse Zahl 
von Hiaten in der Pause nach Verbalformen., Falle leichterer Art, 
die aber gleichwohl von HS moglichst vermieden sind. So findet 
sich bei HN a&at vor Pause und folgendem Vokal in dem abge- 
grenzten Abschnitte 6 mal, xat 18 mal, vat 4 mal, andere verbale 
Endimgen 15 maP). Peinliche Wortwahl nach Hiatusrticksichten 
ist HN fremd. So steht fiarcsp nicht seiten nach Vokalen, wie 416 
b 9; 419 b 17; 437 a 14; 471 b 4^); ebenso vergleichendes (bg 
z. B. 419 a 9; 424 b 23; 428 a 16; 480 a 11; korrespondierendes 
o{5Ta)(s) 416 b 11; 419 a 13; 437 a 15; 442 b 20; 471 b 7; 480 



1) Ueber die Elision des at der 3. Pers. s. Brinkmann, Quaest. de dial. 
Plat, falso add., Bonnae 1891, p. 8 f. 

2) Dem entspricht die Beobachtung, die ich wenigstens fttr eine grSssere 
Strecke gemacht habe, dass HN das Verbum li3,ufiger ans Ende des Satzes 
riickt als HS. 

3) FUr xaO-ctTtep habe ich mir kein Beispiel bemerkt. Jedenfalls tritt es, 
ganz im Gegensatze zum Gebrauche des HS, gegen (Sonsp vOllig zurfick. 
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a 12; 481 b 16; t6v aOxiv (toOtov xiv) ipdirov ist daftir nirgends 
verwendet. Auch die Wahl zwischen 6tt, &^ und Stoic nach den 
bei HS hervortretenden Prinaipieii liegt HN fern. Filr 8tt vor Vo- 
kal babe ich folgende Stellen notdert: 424 a 15, 433 a 6, 435 a 6, 
441 a 27, 444 b 3, 462 a 15, 473 a 10; nach Vokal steht es z. 
B. 436 b 5, nach und vor Vokal 427 b 11, 430 a 14, 438 a 12, 
453 b 4, 470 a 22, 476 a 21. Hiatus nach eJ, von HS gemieden 
(die Stelle fl. IH 97, 32 ist verderbt), iBndet sich beispielsweise 437 
b- 13, 447 a 11. 15, 454 b 10, 466 b 21, 468 a 10, 473 a 17, 
474 b 28, 475 a 1. Wahrend HS sich der gelaufigeren Krasen 
zur Beseitigung des Hiatus durchweg bedient, zeigt HN auch hier 
seine GleichgtQtigkeit gegen das Zusanunentreffen von Yokalen; er 
schreibt 427 a 21/2, 436 a 10, 439 a 14 und 448 b 19 xa (XXxa, 
440 b 14 TOO Jxepou, 457 b 23 x6 gxepov xoO Sxepou, 458 b 10/1 
xoO ^xlpou 7cp6; x6 gxepov, 454 a 12/3 x6 6vo|ia (aber 436 b 9 und 
447 a 18 xo&vavxfov, 448 a 5 xSv = xal liv). 

C. Zeit und Persdnllehkeit. 

Ist durch die bisherige Untersuchung festgestellt, dass HS und 
HN verschiedene Personen sind und ersterer sich zum Stoizismus 
bekaonte, so erwachst uns nun die weitere Aufgabe, eine engere 
Begrenzung der Zeit und Sphare des Stoikers zu versuchen. In 
Geist und Tendenz seiner AusfQhrungen und in einer Reihe einzel- 
ner Gedanken bertihrt sich HS mit Musonius. Yon diesem trennt 
ihn aber in der Ehefrage die Beschrankung der Heiratspflicht: die 
Ehe ist ein icpoTjYotijievov, aber xaxdc icspfaxaatv ist auch die Ehe- 
losigkeit am Platze. Es ftigt sich trefflich, dass gerade Musonius' 
Schttler Epiktet diesen Standpunkt vertritt und auch dieser Philo- 
soph uns zahlreiche ParaUelen zu unserem Autor darbot. Wir wer- 
den damach geneigt sein, bis zum Hervortreten entgegenstehender 
Indizien in HS einen Zeitgenossen Epiktets zu sehen und, bedenken 
wir das grosse Ansehen, dessen sich letzterer erfreute, auch eine 
direkte Beeinflussung durch personlichen Verkehr mit Epiktet oder 
durch Lekture seiner Diatriben ftir naheliegend halten, so gross auch 
der Abstand ist, welcher das systematisch geordnete Pflichtenbuch 
des HS von den uns vorliegenden freieren Ausfiihrungen des Epi- 
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ktet trennt. Dass es sich dabei der Lage der Dinge nach nur.um 
eine Vermutung handeln kann, versteht sich von selbst. Der Ver- 
setzung des HS etwa in die erste Halfte des zweiten Jalirhunderts 
n. Chr. wiirde jedenfalls auch die Sprache seines Traktates nicht 
im Wege stehen. W. Schmids „ Atticismus" setzt tins in den Stand, 
zu Grammatik und Lexikon des Verfassers Schritt ftir Schritt Pa- 
rallelen aus atticistischen Schriftstellem beizubringen, wie sich an- 
dererseits auch Schmids Darstellung nm mahchen Beleg aus unseren 
Fragmenten bereichern liesse. 

1st es m5glich, den Kreis noch zu verengen und der Personlich- 
keit unseres Stoikers noch naher zu kommen? Gell. 9, 5, 8 beschliesst 
eine Zusammenstellung der Ansichten verschiedener Philosophen 
tiber die Lust mit- dem Satze: Taurus autem noster, quotiens facta 
mentio Epicuri erat, in ore atque in lingua habebat verba haec 
Hieroclis Stoici, viri sancti et gravis: „'H5gv7] TcXo? Tcopvrjs 
Ssyjia' oOx laitv Tipovota ouSe iropvyj^ Soyjia". Die Bezeichnung des 
H. als vir sanctus et gravis macht den Eindruck, dass es sich um 
einen dem Gellius personlich bekannten Mann, oder doch jedenfalls 
um einen solchen handelt, der — wenn auch durch Horensagen — 
Gellius und seinen Zeitgenossen seiner Personlichkeit nach noch 
gegenwartig war. Wir erhalten damit fiir den H. des Gellius annahernd 
dieselbe Zeit, in die wir den H. des Stobaios versetzten ^). Dass zu 
der scharfen Bek'ampfung der epikureischen Lustlehre, die in dem 
von Gellius zitierten Satze hervortritt, die Vermeidung der Worte 
T^SovTfj, i^Suc, T^SeaO-ac in ethisch neutralem Sinne bei HS^) stimmen 
wtirde, ist gewiss, ebenso gewiss aber auch, dass darin nichts ge- 
niigend Charakteristisches liegt, um fiir die Frage nach Identitat 
oder Nichtidentitat der beiden Stoiker eitten Anhaltspunkt zu bieten. 
Eine Moglichkeit besteht also ohne Zweifel, dass dex Bekannte des 
Taurus und Gellius und der'von Stobaios exzerpierte Autor eine 
und dieselbe Person sind; ob mehr als eine blosse Moglichkeit, hangt 
von der geringeren oder grosseren Verbreitung des Namens Hiero- 
kles ab, mit der die Wahrscheinlichkeit, dass es nur einen stoischen 



1) Im wesentlichen damit iibereinstimmend lasst Zeller 3, 1 S. 690 (An- 
merk. zu S. 687) den Stoiker H. unter Hadrian oder Antoninus Pius lehren. 

2) S. o. S. 80.. 
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Philosophen dieses Namens innerhalb einer gewissen Zeit gegeben 
habe, steigt und fallt. 

Moglicherweise ist unser Hierokles noch mit einem weiteren 
Philosophen dieses Namens identisch^) und erhalten wir dadurch 
ein Zeugnis tiber seine Herkunft nnd einen wichtigen Wendepunkt 
seines Lebens. Steph. Byz. p. 647 Mein. hat folgenden Artikel: 
TXXdcpt|xa TToXc'xvtov Kapiag OTcepfl-e Sxpaiovcxefag, Sfl'sv -^v ^lepoy.Xy]q 
6 dc7c6 dcfl-Xifjaewv znl cftXoaocpcav ay^d-dz. 6 TtoXfxrjg TXXaptjieu^. Zu- 
nachst gilt es, wenn moglich die. Zeit dieses H. durch Feststellung 
der Quelle, aus welcher Stephanos schSpfte, enger zu begrenzen. 
Von vomherein wird man an Philons Schrift Tcepl irdXewv xaJ ou$ 
^xaaxYj aOxcbv i'^So^ox)^ Tjveyxs denken, auf welche B. Niese^). des 
Stephanos Angaben liber die den einzelnen Stadten entstammenden 
bertihmten Manner zuriickftihrt. Gerade fur den in Rede stehenden 
Artikel halt nun freilich Niese^) die Moglichkeit oflPen, dass er, wie 
einige andere, spaterer Quelle entnommen sei, fur den Fall namlich, 
dass es sich um den zu Proklos* Zeit lebenden H. handele. An 
diesen zu denken liegt aber nicht der mindeste Grund vor, im Ge- 
genteil, mehreres verbietet, ihn in Betracht zu ziehen. Wollte man 
darauf hinweisen, dass der Neuplatoniker durch seine litterarische 
Thatigkeit der bekannteste Vertreter des Namens ist, so ware dem 
entgegenzuhalten , dass Stephanos seinen H. durch nichts anderes 
zu charakterisieren weiss, als durch die Notiz tiber seinen Ueber- 
gang von der Athletik zur Philosophie, eine Thatsache, von der auf- 
fallenderweise wieder Damaskios nichts bekannt gewesen zu sein 
scheint. Femer war der Neuplatoniker nach der auf Damaskios zu- 
riickgehenden Angabe des Suidas 'AXe^avSpsOg, und es mtissten erst 
entscheidende Griinde vorgebracht werden, wenn wir glauben soUen, 
dass er als solcher etwa nur in Riicksicht auf seine in Alexandrien 
ausgeiibte Lehrthatigkeit bezeichnet worden sei *). Es steht also nicht 



1) Zur Ansicht, dass der gleich zu besprechende Hyllarimeer mit dem 
Stoiker des Gellius eine und dieselbe Person sei, neigt Pearson, Proleg. p. X 
der Needhamschen Ausgabe, der dann aber wenige Seiten spS-ter (a. a. .0. 
p. XVn) die Gleichsetzung des Hyllarimeers mit dem Christengegner H. 
unter Diokletian billigt. 

2) De Stephani Byzantii auctoribus. Comm. I., Kiliae 1873, p. 26 fF. 

3) A. a. 0. p. 28 f. 

4) Noch ein anderer Punkt verdient Beachtung, dessen Gewiclit allerdings 
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das Geriugste im Wege, auch ftir diesen Ariikel an der Herkunft 
aus Philon festzuhalten, womit ftir den Hyllarimeer H. die Zeit Ha- 
drians als Spatgrenze gegeben ist. Damit bleibt aber immer noch 
ein Spielraum von Jahrhunderten, und jeder Versuch, diesen H. in 
einen engeren £reis einzaschliessen und unserem Stoiker naher zu 
bringen, scheint mir sehr problematisch. Dass bei einem Atbleten 
die Annahme einer Bekehrung zum Kynismus oder einem rein prak- 
tischen Stoizismus im allgemeinen naher liegt, als die einer solchen 
etwa zmn Platonismus oder Aristptelismus, Systemen, die an theo- 
retische Vorbildung und spekulatives Interesse h5here Anforderungen 
stellen, wird man allenfalls zugeben, wobl auch, dass bei der ener- 
gischen Polemik des Stoizismus gegen die Athletik auf der einen, 
und der bei ihm beliebten Parallelsetzung von Athletischem und 
Philosophischem sowie der Ausbeutung der Sphare der Athletik fiir 
Vergleiche und Beispiele ^) auf der andem Seite eine solche Bekeh- 
rung einen besonderen Eflfekt machen und von der Stoa stark be- 
tont verden mochte *). Ich bin aber weit entfemt , solchen Erwa- 
gungen das Gewicht positiver Argumente beimessen zu wollen. Und 
so wird es denn vorlaufig bei einem ^moglicherweise" sein Bewenden 
haben und, bis Zufall oder Nachforschung neue Anbaltspunkte zu- 
tage fbrdem, das Verhaltnis des Hyllarimeers zu unserem Stoiker 
Hierokles in suspenso bleiben. 



von der Entscheidung einer weiteren Frage abhangt. Die Lags von Hylla- 
rima wird bei Stephanos nach derjenigen Stratonikeias als des bekannteren 
Ortes bestimmt. Dieses Stratonikeia ist aber ohne Zweifel kein anderes, als 
das von Stephanos u. d. W. S. 586, 15 ff. Mein. besprochene. Hier eifahren 
wir aber, dass die Stadt von Hadrian neugegriindet und 'AfipiavouTioXtg be- 
nannt wurde. Liesse sich erweisen, dass dieser Name den friiheren thatsach- 
lich verdrangt hat, so ware damit fiir die Abfassung des Artikels Hyllarima 
die Zeit Hadrians als Spatgrenze und dadurch eine StUtze fiir die Autorschaft 
des Philon gewonnen. 

1) Naheres hierUber bei E. Norden, Jahrb. Suppl. 18 (1892) S. 298 ff., 
R. Heinze, Philol. 50 (1891) S. 460 f. 

2) An der Hand des Epiktet, Dion Chrysostomos u. a. ist es leicht, sich 
die Gedankenbahnen zu vergegenwartigen, in denen etwa eine aus Anlass einer 
solchen Bekehrung gehaltene stoische Dialexis sich bewegt haben wiirde. 
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Exkurs I. 

Stoisches bei Flat, de fac. in orb. lun. c. 25. 

Es sei mir gestattet, zur Sttitze des im Texte S. 26 Bemerkten 
auf einige Thatsachen bei Pint, de fac. in orb. lun. c. 25 hinzu- 
weisen. § 7 wird, unter Berufung auf eine ^TcaXatdb cpii]|i7j**, die An- 
nahme als brauchbar bezeichnet, den Mond habe man mit Artemis 
identifiziert &<; 7cap8^evov xal dcycvov, (£XX(o; bk pot]87)Tcx^v xal a)^£- 
Xtjiov, wozu Com. 34 p. 211 Os. zu vergleichen ist. Zahlreiche sto- 
ische Elemente entbalt das Stttck §§ 12 — 20. Es bandelt sich um 
Widerlegung der Behauptung, dass auf dem Monde bei der durch 
die grSssere Sonnennahe obwaltenden Hitze die Existenz von Or- 
ganismen unmoglich sei. Die Sonnenstrahlen, heisst es in § 12, ge- 
langen zu uns durch unreine Luft, welehe die Warme durch die 
Ausdttnstungen (des Meeres, welehe nach stoischer Lehre die Nah- 
rung der Sonne bilden) nahrt und steigert, wahrend die reine Luft 
der heheren Region dem Sonnenfeuer keinen Brennstoflf bietet und 
als 5:ai)yifj<; die aOyifi zerfliessen lasst. Das ist genau die Sen. nat. 
quaest. 4 c. 10 vorgetragene Lehre, nur tritt bei Plutarch der Stoi- 
zismus durch die Erwahnung der wie den Sonnenkorper so auch 
die von ihm ausgesandten Strahlen emahi'enden dvaSnjfitaacis noch 
deutlicher zutage. Es folgt als weiteres Argument der Hinweis dar- 
auf, dass Pflanzen je nach der Art, und dieselben Arten je nach 
dem Klima verschiedene Forderungen fur ihr Gedeihen stellen und 
insbesondere die tropische Sonnenglut keineswegs durchaus die Fein- 
din, die Feuchtigkeit die Freundin des Pflanzen wachstums ist : warum 
soUte also auf dem Monde nicht eine Vegetation moglich sein, die 
keines Regens und Schnees bedarf, und der die leichte sommerliche 
Luft angemessen ist? Diese ganze Erorterung mit ihrer Betonung 
der nach dem Klima wechselnden Lebensbedingungen erinnert durch- 
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aus an die von BoU^) nnd Oder^) in vortrefflicher Weise wieder- 
gewonnene geographische Milieutheorie des Poseidonios. Auf diesen 
fiihrt aber noch eine weitere Spur. In der Ausfilhrung des eben 
skizzierten Grundgedankens heisst es § 13 : OXrjv Sh xat xapTioug 
aOxoO [iiv 5|iPpoL Tpecpouatv , ixepwd-t 5s , SaTcep (5va) nepl 6>5Pa 
Trap' 6|itv xat Suifjvrjv, oOx ©uPptov 55a)p, iXXa yTjyevfe? i^ yfj Tiivouaa 
xal XP^H-^^I 7rve6|xaat xal 5p6ao:^ o6x 3lv iS-eXi^aeLev, ot|xat, x^ TuXet- 
axoy'doixev-g 7roXi)xap7i:t(jc oi)Hcpep60'8'aL 5c' dpexi^v xtva xal xpaatv. Hier 
haben wir Poseidonios' Wassertheorie , wie sie uns Oder^) kennen 
gelehrt hat. Das Wasser der Erde hat nach Poseidonios einen 
doppelten Ursprung: teils ist es eingesickerter R^gen, teils leben- 
diges, in der Erde selbst sich erzeugendes Wasser. Nur letzteres 
kommt bei der Regenarmut der genannten Gegenden in Betracht*). 
Es ware erfreulich, wenn ebenso im Folgenden abgesehen von 
dem das Ganze beherrschenden klimatologischen Gesichtspunkte auch 
das Einzelne sich auf Poseidonios zuriickleiten liesse. Leider ist aber, 
soweit ich sehe, ein mit voUer Sicherheit zu jenem fiihrender Weg 
nicht nachzuweisen, wenn sich auch zugunsten des Poseidoniosschen 
Ursprungs mehrfache Wahrscheinlichkeitsgrtinde geltend machen 
lassen. Zunachst deutet manches auf Theophrast; so schon in dem 
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1) Studien ab. Claud. Ptolein., Jahrb. Suppl. 21 (1894) S. 189 if.; s. be- 
sonders S. 215 ff. 

2) Ein angebl. Bruchst. Democrits iib. d. Entdeck. unterird. Quell., Philol. 
Suppl. 7 (1898) S. 319 ff. 

3) A. a. 0. S. 299 ff., 312 f. 

4) Nach den von Oder a. a. 0. S. 312 angefiihrten Stellen zieht sich in 
gewissen Gebieten Afrikas das lebendige Wasser tief ins Erdinnere zurtick, 
wie dies Vitruv ausdriicklich bemerkt, Strabon voraussetzt. — Man kdnnte 
sich versucht tuhlen, Poseidonios' Hydrologie auch in dem Plutarchischen 
7iv£6|iaot wiederzuerkennen und mit diesen wieder die 8p6oot in direkte Ver- 
bindung zu bringen. Erdwasser entsteht durch Verdichtung der in ErdhSh- 
lungen enthaltenen spiritus (Senec. nat. quaest. 3, 9), die von Seneka nat. 
quaest. 3, 15, 7 in ihrem Verdichtungszustande unter der Erde mit Tau ver- 
glichen werden und jedenfalls nach ihrem Austritt aus der Erde (Sen. a. a. 0. 
pressura loci eliduntur vel aestu evocantur) unter der Einwirkung des Sonnen- 
aufgangs (Vitr. 8, 2, 1 f.) Tau zu bilden geeignet sind, obwohl ich keine 
Stelle nachweisen kann, an welcher die Taubildung ausdriicklich in dieser 
Weise erklart ware. Ich zweifle aber doch, ob 7ive6p.aoi ohne niihere An- 
deutung dieses Zusammenhanges so erklart werden darf. Der Verfasser konnte 
jedenfalls nicht voraussetzen , dass ein nicht hydrologisch gebildeter Leser 
es ohne weiteres so verstehen werde. 
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eben besprochenen § 13 die Bedeutung, die fiir die Vegetation der 
heissen Lander deni Tau zugeschrieben wird (vgl. Theophr. h. pi. 8^ 
6, 6), in § 15 das Paradoxon von den im Meere wachsenden sog. 
Oel- und Lorbeerbaumen (Theophr. h. pi. 4, 7, 1). Ueber die som- 
merliche Aussaat des aTQaa|iov (§ 16) s. Theophr. 8, 1, 1. 4; 2, 6; 
3, 2 ; 6, 1 ^) ; ttber die Entartung des fl'6|j.ov und xevxauptov Theophr. 
cans. pi. 3, 1, 3. 4. Im Ausdruck erinnert in § 14 die Wendung 
el acp65pa itteafl^ x^i[iibot.'^ an Theophr. h. pi. 5, 2, 2 x^^M-^vt'Ttte- 
afl-evxa, c. pi. 2, 1, 3 J(iv 6 xet|i(bv nii<TQ. Nun ist Poseidonios auch 
sonst Uebermittler Theophrastischer Lehren an Spatere ^). Wo wir 
also solche Lehren mit dem fiir Poseidonios charakteristischen klima- 
tologischen Prinzip in Verbindung gebracht finden, werden wir um 
so eher an ihn als Urheber denken dtirfen. Weiter fiihrt das Pa- 
radoxon in § 15. Zunachst ist hier wieder im allgemeinen zu sagen, 
dass insonderheit fttr solche Paradoxa Poseidonios als die Briicke 
zwischen Frttheren einer- imd Seneka und Varro (Vitruv und Plinius) 
andererseits erkannt worden ist^). Aber wir kommen Poseidonios 
noch naher. Neben den sog. Lorbeer- und Oelbaumen wachst nach 
unserer Plutarchstelle auch das Isishaar langs der Kflste Gedrosiens 
und des Troglodytenlandes im Meere. Fttr das letztere Gewachs 
berichtete das Gleiche nach Plin. nat. hist. 13, 52 Juba*). Dieser 
aber hat Varro, der selbst wieder in Mirabilienangaben von Posei- 
donios abhangt, sicher benutzf^); freilich ist gerade fttr das aller 



1) Ueber die bei Plutarch beigefiigte iieXfvTj Theophr. ed. Schneider vol. 
5 p. 445 f. 

2) Oder a. a. 0. S. 290 Anm. 80 a. E., 295, 311, 327 f. 0. bemerkt S. 368: 
. . man wird Posidonius im allgemeinen fur die Briicke halten, die Spatere 
betreten haben, wenn sie sich liber Gedanken alterer griechiecher Physiker 
grundlicher als aus popularen doxographischen Uebersichten unterrichten 
wollten. 

3) Oder a. a. 0. S. 295, 333 ff. 

4) Nur wachst die Pflanze nach ihm circa Troglodytarum insulas in alto. 
Juba spricht im gleichen Zusammenhange auch ubej das Liebeskraut Charitoble- 
pharon. Da die Anakampseroten a. a. 0. bei Plutarch ihrem Namen nach offen- 
bar.nichts anderes sind, als gleichfalls ein fiir Liebeszauber benutztes Gewachs, 
so wird wahrscheinlich, dass in der Quelle Jubas und Plutarchs von Isishaar, 
Charitoblepharon \md Anakampseroten die Rede war, die Angabe iiber die 
letzteren also auch in Plutarchs Quelle mit der vorhergehenden iiber das Isis- 
haar verbunden war. 

5) Belege bei Susemihl, Gesch. d. griech. Litt. in der Alex. 2 S. 410 Anm. 348. 
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Wahrscheinlichkeit nach hier in Betracht kommende Werk Clber 
Arabien und andere Lander des Ostens diese Benutzung nicht nach- 
gewiesen ; dass er aber auch hier Brauchbares etwa aus der Schrift 
de admirandis oder aus de ora maritima einstreute, ist eine nahe- 
liegende Vermutung. Eine bestimmte Entscheidung ist fiir nnser 
Paradoxon nm so schwerer zu treflfen, als es sich um eine offenbar 
weit verbreitete Erzahlung handelt Ausser Theophr. a. a. 0., v<mi 
welchem Plinius nat. hisi 13, 50 abbangt, und Juba kommen fiir 
die tleberlieferung desselben noch in Betracht der Geograph Pytha- 
goras, der nach Athen. 4 p, 183 f. 184 a in seiner Schrift Clber das 
rote Meer angab, dass die Troglodyten aus dem im Meere wachsen- 
den Lorbeer ein musikalisches Instrument, die Pandura, verfertigten, 
femer Agatharchides, der nach Phot. cod. 250 p. 460 a 23 ff. Bekk. 
im fiinften Buche seines Werkes ttber das rote Meer vom Meerol- 
baum und Isishaar sprach, endlich Strabon, der 16, 3, 6 p. 766 
nach Eratosthenes von den Lorbeer und Oelbaum gleichenden Baumen 
erzahlt, die an der ganzen Kiiste der 'Epu&pa entlang auf dem 
Meeresgrunde wachsen^). 

Gewahrt ims Juba nach rttckwarts einen Ausblick auf Poseido- 

> 

nios, so gewinnen wir einen ebensolchen nach vorwarts durch Era- 
tosthenes. Ich setze den auf diesen ausdrtickKch zurtickgefdhrten 
Bericht bei Strabon und die Plutarchstelle nebeneinander : 

Strabon Plutarch 

Ka9' dXyjv 8fe xrjv -fjg 'EpuO-pSg napa- Tfjg bk rsdpwotas xal Tp(OYXo56xi8og , ^ 
Xcav xaxa ^uD-oO cpusTai. 8sv5pa 5- xad-f/xsi npb(; t6v d)xeav6y, dLcp6pou dia 
|ioia bdcpviQ xal iXoLiof. , , . . xal gYjpdxTjxa xal ddivdpou Tcavxdnaoiv o5- 
xaOxa T^€ 57i6pxsi|idvYj€ yijg Addv5pou OTfjg ivx^ 7capaxsi|jLdvig xal icepixsxuii&vig 
o 5 a yj g , tooxe SutTsiveod-at xb Tiapd- O-aXGcxxTg ^aup,aoxa |igydd"7] 9OX6&V xpdtysxat 
do^oy. xat xaxa PuO-oO x^^YjXev, Sv xa |ifev k- 

XaCac, xa 5s Sd^vag, xdt 8' "lotfiog 

xpixa? xotXouotv. 

Die nahe Verwandtschaft beider Stellen springt in die Augen. 
Dass nicht Strabon Plutarchs Quelle war, zeigt die Verbindung des 



1) Die Bemerkungen iiber das Verhaltnis dieser Vegetation zu Ebbe und 
Flut bei Agatharchides und Strabon beriihren sich mit dem von Theophr. hist, 
pi. 4, 7, 4. 6 iiber verwandte, aber auf dem Lande wachsende Pflanzen Ge- 
sagten. — Angeblichen Pflanzenwuchs im roten Meere erwahnt Plutarch auch 
quaest. nat. 1, 6. 
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Isishaares mit den beiden anderen Gewachsen bei letzterem, die er 
nicht selbst yorgenommen habeu wird, da das Isishaar schon bei 
Agatharchides mit dem Oelbaum verbunden ist^). Femer deutet 
das die Insebi berttcksichtigende 7i£ptxsxu|Ji4vg auf einen voUstandige- 
ren Bericht, dessen Spur auch in Jubas circa Troglodytarum insnlas 
erhalten ist. Endlich erscheinen die Troglodyten, die bei Strabon 
nicht speziell genannt sind, in diesem Zusammenhange bei Pytha- 
goras und Juba'*). Strabon und Plutarch mttssen also eine gemein- 
same Quelle benutzt haben, Eratosthenes selbst oder einen von ihm 
ausgeschriebenen oder ihn ^usschreibenden Schriftsteller. Auf die 
Abhangigkeit des Poseidonios von Eratosthenes hat nun schon Mttl- 
lenhoff, Deutsche Altertumsk. 1 S. 358 hingewiesen^). Bestimmt 
deutet auf Poseidonios der Anfang der ausgeschriebenen Plutarch- 
stelle. Weshalb stehen hier die raumlich weit getrennten Lander 
Gedrosien und die Troglodytis nebeneinander ? Die Antwort liegt 
in Poseidonios' klimatologischer Geographic. Unter dem namlichen 
Breitengrade sind nach ihm Tiere und Pflanzen die gleichen *). Nach 
Hipparch, dessen Karte Poseidonios im wesentlichen iibemommen 
hat^), geht nun aber der das Troglodytenland durchschneidende Wen- 
dekreis auch durch das Land der Ichthyophagen in Gedrosien (Strab. 
2, 5, 36 p. 133), also ein Kttstensttlck der Troglodytis und ein sol- 
ches Gedrosiens liegen auf gleicher geographischer Breite. Posei- 
donios hat also in ahnlicher Weise etwa, wie er nach Diodor®) 2, 
51, 4 hinsichtlich der Fauna die athiopisch-libyschen und die indi- 
schen Elephanten zusammengestellt, so hier ftir die Flora die gleichen 
Breiten in Afrika und Asien in Parallele gesetzt. 



1) Ebenso hatte die Quelle wahrsclieinlicli schon die Anakampseroten ; 
8. 0. S. Ill Anm. 4. 

2) Es verdient auch Beachtung, dass die Worte xa |isv SXaiac, ta 8fe 84- 
qpvag ... X a X 1 V mit Theophr. a. a. 0. 1 xaXoOotv auta Sd^vYjv xal SXaiav 
(Strabo S|iota fidcpvg xal iXoLiof) sich nahe beriihren. Dass das kein Zufall und 
der Zusammenhang der Stellen kein allzu weitlaufiger ist, wird dadurch wahr- 
scheinlich, dass auch Theophrast ahnlich wie Strabon und Plutarch den Ge- 
gensatz des unfruchtbaren Landes und des Vegetation hervorbringenden 
Meeres betont. 

3) Vgl. auch Oder a. a. 0. S. 325 Anm. 124 (S. 326 g. u.), S. 328. 

4) Oder a. a. 0. S. 319 ff. 

5) MUUenhoff a. a. 0. 1 S. 358 ♦*. 

6) Ueber dessen Abhangigkeit von Poseidonios Oder a. a. 0. S. 324 f. 

Praechter, Hierokles. 3 
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Weiteres stoisches Material enthalten die in §§ 18 E. und 19 
vorliegenden Bemerkungen iiber die Beschaffenheit des Moudes und 
seinen Einfluss auf die irdischen Vorgange: .... a5TTjV 5e t^ xpd- 
aet (IT) TtuptbSr/ |iy]8' aOxjA^jpav, dXXa jAaXax^v xal bbponoCoy elvat; 
^yjpoitjTo; (lev yap oOSev ^(ptxvetTa: TtdcS'OS Atc' aOxfJ^ Ttpo^ i^jJAag, 6- 
YpoTTjTO^ 5e noXXoL xat fl'rjXuxyjTo^, au^-Zjaet^ ^puxwv, ar)^l>£ts xpswv, xpo- 
7ra: xa: dveaets otvtov, {AaXaxoTTjTe^ ^uXwv, eftioxtat yuvaixwv. Die 
Stelle ist mit quaest. conv. 3, 10 zu verbinden, wo in Beantwortung 
der Frage 8td Tt xd xpea aifjTcexa: jxaXXov 6tc6 xijv aeXi^VTjv i^ x6v ^-. 
Xtov z. T. die gleichen Einwirkungen des Mondes wie hier bespro- 
clien und auf eine Grundursache zuriickgeftihrt werden, namlich die, 
dass vom Monde x^^*^'^^^^ ^*' xtvr^xtxd xa)v iv zolg aa)|Jiaatv Oypcov 
^eufiaxa ausgehen, wahrend die Sonne ^yjpavxtxd ^eO|iaxa entsendet 
(3, 6 p. 800, 15 ff.; vgl. § 15 p. 800, 51 f. oSxo) 7ravxax68ev ^ap- 
xupelxat x6 x^$ aeXyjvy]; cptos dvuypavxtxijV (^x^v) xal {AaXaxxtx^v 56- 
vajitv; s. de fac. in orb. lun. an der oben ausgeschriebenen Stelle). 
Unstoisch ist es nur, wenn diese Lehre von der feuchtenden und er- 
weichenden W i r k u n g des Mondes imUnterschiede von der 
ausdorrenden der Sonne zu der Beliauptung eines Gegensatzesin 
der Natur der bejlden Himmelskorper tiberspannt wird, wie dies 
de fac. in orb. lun. 25,22 p. 1150, 38 f. (xcvSuveuec ydp, & Ixatps, Ttpo^ 
x6v ^Xtov dvxtTraS"^ cp6acv ex^tv [scil. "i^ aeXTfjvT)]) geschieht^), und 
wenn demgemass im Folgenden gegen die Anschauung vom Monde 
als einem IfiTiupov aa){ia polemisiert wird. Die Stoa konnte ent- 
sprechend ihrer Lehre, dass auch der Mond Ip-Tcupos, aber dspofity/]; 



1) Aehnlich verrat auch § 18 p. 1150, 23 f. (auirjv 8s t-g xpdosi [iyj no- 
ptbbf] jiy]8' auxiiT^pav, dtXXa [laXaxyjv xal 6Spo7COi6v eTvat) die Tendenz , den gra- 
duellen Unterschied zu einem Gegensatze zu stempeln. Man wird an Phi- 
lolaos' Lehre von der doppelten ZerstSrung der Welt, durch vom Himmel 
strOmendes Feuer und durch Mondwasser (Diela doxogr. p. 333 a 7 ff. b 4 ff., 
zur Erklarung vgl. Boeckh Philol. S. 113), erinnert. Aehnliche Lehren k6nn- 
ten eingewirkt haben. Man beachte, dass die von dem Redenden bei Plu- 
tarch vorgetragene Theorie , nach welcher der Mond lebende Wesen und 
Pflanzen tragt, Pythagoreisch ist (freilich auch Xenophanisch nach Cic. acad. 
2, 39, 123). Die Verwandtschaft der Philolaischen mit der stoischen Lehre 
mag einen Leser zur Beifugung des otwixoO zu cpiXoXdou im Lemma Stob. eel. 
1, 20, 1 g veranlasst haben. Vgl. auch die Weltzerstorung bez. Weltgefahrdung 
durch Feuer und Wasser bei Heracl alleg. Horn. c. 25 und Dio Chrys. or. 
36, 47 ff. p. 63, 9 ff. Bind. 13, 21 ft", v. A. 
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bez. .yetoSeatepa (als die Sonne) sei (Laert. Diog. 7, 145, weitere 
Stellen bei Zeller 3, 1 S. 189 Anm. 2), nur von einem Mehr oder 
Weniger an Fener oder Warme reden, und aus einem solchen We- 
niger die eigentttmKchen Wirkungen des Mondes ableiten^), wie dies 
iibrigens auch bei Plutarch an einer mit der in Rede stehenden Er- 
orterung nalie verwandten Stelle, quaest. nat. 24 p. 1123, 18, fiir 
einen Punkt der Mondwirkung der Fall ist (dafl-eve^ 5^ nod zb xfji; 
oeXifjvyjs S-epiJiov). Im tlbrigen aber deckt sich die Plutarchische Aus- 
einandersetzung mit dem, was in der Stoa liber den Grundcharakter 
der Mondwirkung vorgetragen wurde. Zu p. 800, 52 dvi>Ypavxtxr)v 
xaJ [iaXaxxtxY]v Suvajxtv, p. 1150, 24 jAaXax^jV xal 65p07cot6v, p. 1150, 
26 6yp6x7)xoc xaZ 8-7jX6xyjxos und p. 1123, 18 da&eveg vgl. Plin. 
nat. hist. 2, 6, 14 molliore et imperfecta vi solvere tantum humorem 
(vgl. auch Plut. p. 800, 16) atque etiam augere; Philo de prov. 2, 
77 (nach Aucher): debiles namque et magis femineos emittens 
splendores nee non serenos (aut rore praeditos) ; Macrob. Sat. 1, 17, 53 
(stoisch, wie schon die Mythendeutung zeigt; vgl. auch Zeller 3, 1 
S. 150 Anm. 1): solem quidem maxima vi caloris in supema rap- 
turn, lunam vero humidiore et velut f e m i n e o sexu naturali 
quodam pressam tepore inferiora tenuisse; Com. de nat. deor. 32 
p. 194 Os. (nachdem im Anfange des Kapitels ApoUon der Sonne, 
Artemis dem Monde gleichgesetzt ist): 6 |i4v 'AtcoXXwv dcpprjv dve- 
TzXdo^iq' fl-epjioxepov yap x6 TiOp xal 5paax:xa)xepoy , i^ 5' "Apxejit? 
i)' if] X £ t a , dljApXuoxepav xal i a ^ e v fj X7]v SOvajAtv &)^o\)0(x. ^); Pseudo- 
plat, de vit. et poes. Hom. 202 p. 158, 18 ff. XTfjv xe ocDxr^ptav xac 
x6v oXe&pov xwv |iev civSpwv xqj 'AtcoXXwvi, xwv 54 yuvaixwv x^ 'Ap- 
xe[it8t, xouxeaxt xcj) 'HXfq) xaJ x^ SeXi^vg, avaxtS-igac xo^oxa^ |ji4v aO- 
Tob<; Ttotwv 5:a xtjv xwv axxtvtov poXifjv, ouxo) 5k Stopttjtov x6 dlppev 
xa: zb fl' fj X u , inel xal fl-epjioxepov cpuaet zb dcppev yhoq ^). 

1) Vgl. Philo de prov. 2, 77 (nach Poseidonios; vgl. Wendland S. 84): 
quandoquidem nimius violentusque calor exsiccando arescere facit, qui vero 
sine exustione est leniter ac pauUatim caiefaciendo solet perficere. S. auch 
im Texte weiter unten. Artemidor (iiber desaen Abhangigkeit von der Stoa 
oben S. 47 Anm. 2) bemerkt onir. 2, 36 p. 136, 10 f. Kerch., dass die osXr^VYj ^xxov 
Soil toO ^XCou ^pjiTJ, nahert sich aber Plutarch, wenn er kurz vorher sagt: 
cfOoet ioxlv Oypd (scil. f] osXtjvy] ; vgl. auch 1, 80 p. 81, 27 Kerch.). 

2) Aus anderem Grunde bezeichneten xivfeg xfiiv oocfi^o[idva)v den Mond als 
^f)Xu nach Aristot. hist. an. 7, 2 p. 582 a 35 f. 

3) Eine direkt und ausdriicklich stoische Aeusserung scheint Plut. de Is. 

8* 
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Alls dieser Beschaflfenheit und Wirkung des Mondes werden 
verschiedene natiirliche Vorgange erklart. So das Faulen des Flei- 
sches, das bei Mondschein mehr als bei Sonnenschein erfolgen soil : 
quaest. conv. 3, 10, besonders § 13; de fac in orb. lun. § 19^). 
An ersterer Stelle p. 800, 43 ff. heisst es: cd 8e 07]7c6n£vat aapxs; 
ouS£v aXXo TtaaxGuotv r) too auvexxtxoO T^vsujiaxo^ ptsxa- 
PaXXovTo; et? 6yp6v i^aepcOvtai xac ^eouat. Die gesperrt gedruckten 
Worte ftthren geradeswegs auf die Stoa ^). Aus der Wirkung des 
Mondes erklart sicli femer nach quaest. conv. 3, 10, 14 p. 800, 45ff., 
quaest. nat. 24 p. 1123, 14 ff. (vgl. auch de fac. in orb. lun. 25. 
18 p. 1150, 21) die Taubildung. Die Erklarung ist an beiden Stellen 
nicht die gleiche, aber beide Male stoisch. Nach der ersten Stelle 
unterliegt die Luft einem analogen Prozesse wie das faulende Fleisch, 
d. h. also, ihr auvExxcxiv 7tveO{ia verwandelt sich in Feuchtigkeit. 
Nach der zweiten zieht der Mond wie die Sonne Wasser von der 
Erde in die Hohe, aber infolge seiner schwacheren Warme vermag 
er es nicht weit zu erheben und lasst es wieder fahren. Diese Er- 



et Os. 41 p. 449, 40 ff., vorzuliegen. Nachdem hier in einer stark an de fac. 
in orb. lun. erinnemden Weise ausgefiihi-t ist (29 ff.) Ti]v |isv . . aeXi^vTfjv Yovt^iov 
TO ^(Bg xal OypoTioiov ex°'^°*^ eujiev^ xal yovatg ^(poov xal 9ux65v elvai pXaoxYJosat, 
t6v tk :^Xtov dcxpdcxq) Tiupl xsxXYjpcoxoxa -S-dXTCStv xe xal xaxauatvetv xa cpuojisva xal 
xsO-YjXcxa xxX., heisst es am Schlusse des Kapitels : o! 8fe Sxwl'xol x6v |i5v -{jXtov Sx 
■S-aXdxxyj^ dvdTixso^at xal xpdtf soO-at cpaot, z% 8fe aeXijvTg xd xpifjvala xal Xip,vala vd- 
{laxa yXuxsIav dvaTCSfiTxetv xal jjl a X a x yj v dvaO-ufiCaotv. Doch bleibt fraglich, 
ob die entscheidenden Worte yXuxElav xal jiaXaxyjv mit zum Inhalte des sto- 
ischen Satzes gehSren oder ein interpretierender und den Zusammenliang mit 
dem sonstigen Inhalt des Kapitels vermittelnd^r Zusatz des Plutarch sind. 
Dass der Mond dspog jilyjia xal [laX ax oO nupog sei, ist auch die Behauptung 
des Stoikers Pharnakes Plut. de fac. in orb. lun. 5. Anf. Verwandt ist auch 
die Unterscheidung des Aethers als mannlichem von der Luft als weiblichem 
(weil [laXaxwxEpov) Element bei Heracl. all. Horn. c. 15 ; vgl. auch Eu- 
stath. p. 978, 27 (abgedruckt in Corn. ed. Osann p. 238). 

1) Plut. quaest. conv. 3, 10 ist ausgebeutet von Macrob. Sat. 7, 16, 15 ff. Die 
gleiche Anschauung liegt Athen. 7 p. 276 de zugrunde, wo auch, wie bei Plut. 
a. a. 0. § 11 (de fac. in orb. lun. § 19), das leichtere Faulen des im Mond- 
schein gehauenen Holzes erwahnt ist. Vgl. auch Theophr. de caus. plant. 8, 
22, 2. 

2) Belege bei Zeller 3, 1 S. 118 f.. Stein, Psychol, d. Stoa 1 S. 90 Anm. 
153, hier besonders die Stelle Achill. isag. in Ar. 14: eaxi bk Sgtg TivsOjjia ow- 
liaxog ouvsxxtxov. Vgl. auch die Beschreibung des Verwitterungsprozesses Phil, 
de aet. mundi 24 p. 37, 10 ff". Cum. 487, 13 ff. Diels. 
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klarung ist eine stoische Weiterbildung der von Aristoteles meteor. 
1, 10 (vgl. Stob. eel. 1, 31, 6 p. 451, 19 ff. Diels 243, 23 tf. W.) 
gegebenen. Dass sie stoisch ist, zeigt ihre Beziehung zum Dogma 
von der Emahrung der Sonne und des Mondes durch die Ausdttn- 
stun gen des Wassers der Erde in Verbindung mit der Betonung der 
schwacheren Warme des Mondes (s. o. S. 115)^). 

Mit der feuchtenden und erweichenden Wirkung des Mondes 
hangt femer sein gtlnstiger Einfluss auf die Geburten zusammen: 
quaest. conv. 3, 10, 9 p. 800, 24 ff. Xeyexat 6^ xaJ npbg eOxoxtav 
auvepyelv xxX., de fac. in orb. lun. 25,19 p. 1150, 28 eOioxiat yu- 
vatxfi)v. Einen solchen Einfluss behauptete Chrysipp nach Schol. in 
Hom. II. O 483 : xaxi |iJv xa; TravaeXTfjvou; vuxia; (= Plut. oxav fi 
5tx6|JtTlvo{) , &(; (fyjat XpuatTTTco;, eOxoxtixaxac ytvovxai at yuvatxe^. 
Vgl. femer Cic. de nat. deor. 2, 46, 119 ; Sen. de benef. 4, 23, 1. 
Zu der Gleichung aeX-Zivy) = "Apxefit^ WXeidvia, (quaest. conv. § 10) 
s. neben Cic. de nat. deor. 2, 27, 69 auch Corn. 34 p. 210 Os. 

Parallel mit der Begtlnstigung der Geburten geht die Forderung 
der Fruchtbarkeit und des Wachstums iiberhaupt, insbesondere des- 
jenigen der Pflanzen (de fac. in orb. lun. § 19). Stoische Belege 
bieten Philon (nach Poseidonios) de prov. 2, 77 und die dazu von 
Wendland, Philos Schr. lib. d. Vors. S. 71 Anm. 3 verzeichneten 
Stellen*); vgl. ferner Athen. 7 p.^276e; Artem. onir. 2, 36 p. 135, 18. 

Die bisher besprocheuen stoischen Lehrelemente sind von Plu- 
tarch nicht als solche kenntlich gemacht. Sie gehoren wohl zu 
denjenigen, die auch ausserhalb der Stoa und insbesondere in der 
Platonischen Schule Aufnahme gefunden hatten und deren stoischer 
Ursprung in Vergessenheit geraten war. Anders die Lehre tiber den 
Zusammenhang von Ebbe und Flut mit dem Monde in § 20, die 
durch den Zwischensatz (5)S Xeyouacv aOxoc - — namlich die Schulge- 
nossen des im Anfange des Paragraphen genannten Phamakes — 
ausdriicklich als stoisches Dogma gekennzeichnet wird. Dass diese 
Lehre von Poseidonios, freilich nicht als ihrem ersten Urheber^), 

1) Ueber die Taubildung durch den Mond im allgemeinen vgl. auch die 
oben S. 115 angefiihrte Stelle Phil, de prov. 2, 77. 

2) Zu der bei Wendland, Neu entd. Fragm Phil. S. 9, 8 f. abgedruckten 
Stelle (a. auch die Parallel e unter dem Texte)' ist wieder der stoische Kor- 
nutus 34 p. 210 f. Os. zu vergleichen. 

3) Vgl. Mullenhoff, Deutsche Altert. 1 S. 365, Schmekel, Philos. d. mittl. 
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vertreten wurde, ist bekannt^). Die Uebereinstimmung zwischen 
Plutarch und ihm betrifft nicht nur den Emflus8 des Mondes auf 
Ebbe und Flut im allgemeinen. Poseidonios hatte, wieder nach dem 
Vorgange anderer'), auch die eigentUmlichen Stromungsverhaltnisse 
gewisser Meerengen mit dem Monde in Verbindung gebracht, wie 
Cic. de nat. deor. 2, 7, 19^) (aestus maritimi fretorumque au- 
gust iae ortu aut obitu lunae commoveri) zeigt. Das Gleiche thut 
Plutarch, indem er d)xeavoO te 7cXr]{ijiupa; xa: 7i:op9'{i(&v sTicSoaet; 
5taxeo|Jieva)V xal au^avojievwv 671^ x^^ aeXifjvyjs T(j) dvoypaivsad-at ver- 
bindet *). 



Stoa S. 286 Anm. 3. 

1) Vgl. Schmekel a. a. 0. und S. 87, Cic. de nat. deor. 2, 7, 19, Philo de 
prov. 2, 76, Cleom. 2, 1 p. 86 (156, 15 Ziegl.); 2, 3 p. 98 (178, 5 Ziegl.), Senec. 
de prov. 1, 4. 

2) Eratosthenes nach Strab. 1, 8, 11 p. 54. 55; vgl. Ps.-Arist. mir. ausc. 55, 
Antig. Caryst. 125. Beilaufig mache ich aufmerksam auf die Parallele Antig. Car. 
124. 125 (die Stiicke sind nicht zu trennen, vgl. v. Wilamowitz, Antig. v. Kar. 
S. 20 Anm. 9) und Sext. adv. phys. 1, 79, Philo de prov. 2, 76 (letztere beide 
Stellen schon von Wendland S. 71 Anm. 1 konfrontiert). Auch Sextus hatte 
eine Erwahnung der Beeinflussung spezieller Meeresteile (der fretorum an- 
gustiae Ciceros) durch den Mond vor sich, die er mit dem Ozean unter der 
Bezeichnung ttvdt jidpYj xfjc O-aXaooYjg zusamraenfasfete. Die Uebereinstinmiung 
zwischen den Mirabiliensammlungen, Sextus und Philon zeigt, dass auch hier, 
wie dies fiir ein anderes Gebiet neuerdings durch Oder erwiesen ist, Posei- 
donios die Weisheit alterer Physiker den Spateren vermittelt und insbeson- 
dere fiir die paradoxographische Ueberlieferung einen wichtigen Eanal ge- 
bildet hat. 

3) Ueber das Verhaltnis dieser Stelle zu Poseidonios s. Schmekel a. a. 0. 
S. 92 ff. und die ebendort S. 98 Anm. 1 verzeichnete Litteratur. 

4) Auch in der Lehre von der Mondwirkung im allgemeinen steht die Stoa, 
wie dies oben fiir Einzelheiten bereits hervorgetreten ist, auf den Schultern 
friiherer Physiker. Zu vergleichen ist etwa Aristot. de gen. an. 4, 10 p. 777 
b 24 if. , eine Stelle, die zugleich auch den Unterschied zwischen Aristoteles 
und der Stoa klar erkennen lasst. Von einer durch die geringere Warme 
des Mondes hei'vorgerufenen spezifisch verschiedenen Wirkung dieses Him- 
melskOrpers im Vergleich zu derjenigen der Sonne ist hier nicht die Rede. Der 
Mond ist einfach (Bonsp fiXXog YjXtog SXdtTTWv. Erst die Stoa bahnte sich durch 
die Annahme, dass der Mond dcspoiityi^C bez. YswSsoxdpa sei, den Weg zur Be- 
hauptung teils qualitativ eigenartiger (s. 0. S. 115 if.), teils wenigstens quantitativ 
besonders intensiver (Chrysipp in Stob. eel. 1, 21, 5 p. 185, 19 f. W. 466, 18 f. 
Diels, vgl. Cleom. 2, 1 p. 156, 13. 14; 2, 8 p. 178, 8 Ziegl.) Beziehungen zur 
Luft und Erdregion, Daneben scheint sich freilich auch in stoischen oder 
stoisch beeinflussten Kreisen jene Aristotelische Anschauung fortgepflanzt zu 
haben, nach der der Mond nur eine kleinere Sonne ist. AufPallend unver- 
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Gehen wir in der Durchmusterung der Plutarchstelle weiter, so 
treffen wir wieder in § 25 auf Stoisches. Die Mondbewohner be- 
gniigen sich mit der bescheidensten Nahrung; xal ydtp aixijv ttjv 
aeXfjVyjv &omp t6v i^Xtov t^^ov ovxa itupivov xal if^i; yfj? ovia TtoXXa- 
TtXflcotov djT^ Twv byp&v yaat xtbv diwi xfjg y^* TpecpeaS-a: xa: Toug 
dEXXoug datepa; dTuecpou^ ovxa^ • oGtw; eXa^pa xal Xtxa xfiiv dvayxac- 
(i)v (pipetv ^(pa Tov dcvw tottov 67roXa|xpavouatv. Die thatsachlichen 
kosmologischen Behauptungen sind hier schon durch ^aaf, wozu die 
als Gegner vorschwebenden Stoiker als Subjekt zu denken sind, als 
stoisches Eigentiim bezeichnet *). Aber auch die Verwendung dieser. 
Thatsachen, die Betonung des geringen Nahrungsbediirfnisses der 
Gestime, wird durch Musoniiis in Stob. flor. 17, 42 (17^ 43. M.) 
p. 505, 2 ff. H. 286, 11 ff. M. als stoisch erwiesen. Wir aber, heisst 
es weiter, sehen das nicht ein, und auch nicht, dass ftir die Mond- 
bewohner andere Lebensbedingungen vorhanden sind. Wie wir, 
wenn wir das Meer nur von feme sahen und von der Beschaffenheit 
seines Wassers horten, nicht glauben wttrden, dass es Tiere beher- 
bergt, so geht es rns auch hinsichtlich des Mondes und seiner Be- 
wohner. Die Mondbewohner aber wundem sich vielraehr, dass die 
Erde, die sie orov 6TCoaxoc8'jA7)v xal iXuv xoO nayzb(; ev bypol^ 
xa: 6|itxXats xal vecpsa: Scacpatvo(xevy]V erblicken, lebende Wesen her- 
vorbringt; sie halten die Erde fftr Hades und Tartaros, den Mond 
aber fiir die Erde. Dass die Stelle einen, vielleicht nicht zufalligen, 
Anklang an Plat. Phaedo 58 p. 109 b f. enthalt, ist unleugbar. 
Mit OTToaxafl-jiT] ist aber etwas durchaus anderes bezeichnet als bei 
Platon. Bei letzterem ist OTcoaxdcfl-iiT) der Satz des Aethers, der sich 
in Gestalt von Wasser, Nebel und Luft in den Vertiefungen der 
Erde sammelt, bei Plutarch die Erde selbst als Bodensatz des Alls. 
In letzterem Sinne lasst sich der Ausdruck, soweit ich sehe, nur in 
der Stoa nachweisen (s. o. S. 25), aus der ihn auch bei Plutarch herzu- 
leiten man nach den obigen Untersuchungen gewiss kein Bedenken 



mittelt findet sich ihre Spur bei Artemid. onir. 2, 36 p. 1.S6, 9 f. unmittelbar 
nach der entgegengesetzten Doktrin, der Ueberspannung des Satzes vom qua- 
litativen Wirkungsunterschiede, nach welcher die osXijvyj qpOosi ioilv Oypd. 

1) Stoische ParaUelen bietet Zeller 3, 1 S. 189 Anm. 2 und 4, S. 190 
Anm. 2. Vgl. auch Menag. z. Laert. Diog. 7, 145. Die Zahl der Sterne ist 
unbegrenzt: Cleom. 1, 3 p. 30, 16Zieg}, Chrysipp. b. Stob. eel. 1, 21, 5 p. 185, 
8 W. 466, 6 D. (fur die Fixsterne). 
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tragen wird. Zu beachten ist auch, dass der Vers Horn. D. 6 16 in 
analoger Weise wie hier bei Heracl. all. Horn. c. 36 (vgl. auch das 
SchoL zu der Homerstelle) kosmologisch ausgedeutefc ist. Dass die 
Erde, wie dem allgemein stoischen Dogma entsprechend in dieser 
Herakleitischen Ausdeutung ausdriicklich hervorgehoben wird, den 
Mittelpunkt der Welt einnimmt, ist von Plutarch gleichfalls in An- 
knllpfung an den Homervers . am Schlusse des Kapitels gesagt. Die 
Erde als dxtvrjTOv x^piov (p. 1151, 27) ist gleichfalls stoisch (Laert. 
Diog. 7, 145; s. auch Macrob. in somn. Scip. 1, 19, 11), und wenn 
dieselbe endlich vom Monde aus gesehen iXajiTc/); sein soil, so stimmt 
das mit einer von Macrob. in somn. Scip. 1, 19, 12 mitten in stoischem 
Gedankenzusammenhange gemachten Bemerkung: rursus terra ac- 
cepto solis lumine clarescit tantummodo, non relucet. 
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Exkurs II. 

Znr Oeschichte des Topos xspl y^ixoo. 

I. Der Ursprung des Topos. 

Bei einer Reihe von Schriftstellern des spateren Altertums fin- 
den sich Ausftlhrungen ttber Ehe und Geschlechtsleben , die sich 
unter einander teils im Gesamtinhalte teils in Einzelheiten maunig- 
fach bertlhren. Es gehoren dahin ausser dem oben besprochenen 
Hierokles Ps.-Aristoteles in dem lateinisch ttberlieferten 2. Buch d. 
Oekonomik, Antipatros (Stob. fl. 67, 25; 70, 13), Ps.-Okellos (de 
univ. nat. c. 4), Seneka (fragm. 45 flf. Haase), Musonius (Stob. fl. 
6, 23 H. (6, 61 M.) ; 67, 20; 69, 23 ; 70, 14 — auch 75, 15; 84, 21 ; 
eel. 2, 31, 123. 126 sind zu berticksichtigen), Elemens von Alexan- 
dreia (paed. 2, 83 flf.; 3, 28; strom. 2, 137 flf.; 3, 58; 4, 120 &.; 
iiber das Verhaltnis zu Musonius s. Wendland, Quaest. Muson.), 
Nikostratos (Stob. flor. 70, 12; 74, 62—65), Philon (vgl. die Stellen 
bei Wendland, Philo u. d. kyn.-stoische Diatr. S. 33 flf.), Plutarch 
(praec. coniug. , lib. amator.), Ps.-Lukian (amores c. 19 flf.), Ps.- 
Dionysios (Ars. rhet. c. 2. 4), Aphthonios (I p. 109 flf. W.), Ps.- 
Menandros (IX p. 263 flf., 273 flf. W.), Libanios (p. 1058 flf. R.), 
Naumachios (Stob. flor. 68, 5 ; 74, 7 ; auch 93, 23 kOnnte in das 
namliche Gedicht gehoren)^). Da einige dieser Manner, wie An- 
tipatros und Musonius , ausgesprochene Stoiker sind , andere , wie 
Klemens von Alexandreia, Philon und Plutarch, auch sonst sich 
teils von Musonius, teils von der stoischen Diatribe im allgemeinen 

1) Einiges weitere hierher GehOrige aus der rhetorischen Litteratur wird 
in diesem Exkurse unter II 3 zur Besprechung gelangen. VerhS.ltnism9.s8ig 
wenig Bertthrungen mit den Genannten bieten einige Neupythagoreer in 
ihren bei Stobaios erhaltenen Besten, die ich in anderem Zusammenhange 
zu behandeln gedenke. Hierher gehOren Kallikratidas (Stob. fl. 85, 16—18), 
Periktione (ebenda 79, 50 ; 85, 19), Phintys (ebenda 74, 61 f.). 
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abhangig zeigen und da jene Aiisftthrungen tiber das Thema der 
Ehe und des Geschlechtsverkehrs grossenteils im Geiste der stoischen 
Popularphilosophie gehalten sind, ist es gewiss das N'achstliegende, 
anzunehmen, dass wir es hier mit Gedankengut eben dieser philo- 
sophischen Richtung zu thun haben, und von einem stoischen To- 
pos Tzepl yd\io\} als dem Ursprung und Mittelpunkte solcher Eror- 
terungen zu reden. Auch fiir das bei den Rhetoren erhaltene Ma- 
terial wird die gleiche Herkunft vorauszusetzen sein, da auch sonst 
Beziehungen der Rhetorik zur Stoa nachweisbar sind, und zwar 
nicht nur im Formalen der rhetorischen Theorie, sondem auch im 
Inhalte der zur Verarbeitung in der Rede empfohlenen Gedanken^). 
Selbstverstandlich kommt der stoische Ursprung nur ftir die oben 
bezeichneten sich unter einander beriihrenden Traktate und Trak- 
tatelemente in Betracht. Dass man auch ausserhalb der Stoa und 
vor Begrilndung dieser Schule die Ehe zum Gegenstand philoso- 
phierender Betrachtung machte, ist ausser Zweifel und schon durch 
Xenophons Oikonomikos (c. 7 ff.) bewiesen, der aber gerade die Zu- 
sammengehorigkeit jener vorhin genannten Erorterungen dadurch 
indirekt bestatigt, dass er mit denselben nur in verh'altnismassig sehr 
wenigen und naheliegenden Gedanken tibereinstimmt ^). 

Im Gegensatze zu der soeben vorgetragenen Ansicht hat F. 
Bock') versucht, die wesentlichsten Stticke des jenen Ehetraktaten 



1) S. 0. S. 73 if. 

2) So vor allem in dem Grundprinzip der Teilung mannlicher und weib- 
licher Arbeit, wobei aber das bei den Spateren hervortretende Bestreben, die 
beiden Geschlechter einander zu nahern bei Xenophon fehlt. Auf Beruhrun- 
gen in Einzelheiten ist oben bei Gelegenheit hingewiesen worden. Ein Ver- 
gleich des Hierokles und Musonius mit Xenophon lasst die HSherschatzung 
der Frau in spaterer Zeit recht ins Licht treten. Bei Xenophon sind Mann 
und Frau otxou (nicht p-ou) ts xal Tixvcov xoivwvoi (7, 11), und dass bei ©rxog 
nur an die wirtschaftliche Seite gedacht ist, zeigt die ganze Auseinander- 
setzung. Dass die ErOrterung in einer Wirtschaftslehre steht, ist fur diese 
Beschrankung kein ausreichender Grund. Ischomachos lasst seine Gattin frei- 
lich auch an seiner Freude und seinem Leide teilnehnien (9, 12). Aber auch 
hier wirkt die vorausgeschickte Zweckangabe (iStfidaxojisv 8s aftx'ijv xal eOvo- 
Vxwg sxetv Tipog ^jia^) erkaltend und sticht ab von der spateren pietatvoUeren 
Auffassung des Verhaltnisses. Eine xotvwvia Tiavidg toO ptou nennt die Ehe 
iibrigens auch schon zu Xenophons Zeit Isocr. Nic. 40. 

3) Aristoteles Theophrastus Seneca de matrimonio. Accedit scriptoris 
Christiani liber nuptialis. Lipsiae 1898 (Leipziger Studien 19 S. 1—70). 
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gemeinsamen Gedankenmaterials auf Aristoteles zurilckzuftthren. Er 
geht dabei ans von Hieronymus adv. Jovin. 318 b und Hugo von 
St. Victor de nupt., die er beide auf eine gemeinsame Quelle, Ter- 
tullian de nupt. august., zurttckfilhrt. Die entscheidende Stelle lautet 
nach Bocks Zusammenstellung S. 8: 

Hugo von St. Victor Hieronymus 

Scripeerunt , sicut legisse recolo, Scripserunt Aristoteles et Plutar- 

Aristoteles et Seneca de matrimonio chus *) et noster Seneca de matrimo- 

libros, in quibus amorem formae u- nio libros, ex quibus et superior a non- 

terque accusat: amor, inquiunt,formae nulla sunt et ista quae subicimus: 

etc. amor formae rationis oblivio est etc. 

Das Aristoteleszitat halt Bock wobl mit Kecht fttr ein Scheinzitat 
und glaubt, dass die spate Quelle von Aristoteles' Eheschrift nur 
durch Seneka wusste, der sie zitierte und ihr viel entnahm. Und 
zwar war nach seiner Ansicht die Seneka vorliegende Schrift die 
Abhandlung mpl auiiptwaeco; dv5p6$ xal yuvacxo;, die Bock fttr echt 
Aristotelisch zu halten geneigt ist und deren Inhalt er, soweit es 
angeht, aus Seneka und einigen anderen der oben genannten Au- 
toren zu rekonstruieren versucht. 

Wir haben zu dieser Hypothese Stellung zu nehmen. Prinzi- 
piell stehen wir derselben gegentiber insofem auf einem abweichen- 
den Standpunkte, als wir nach dem oben Bemerkten nicht die Ab- 
hangigkeit von Aristoteles als das zunachst und iiberall das Wahr- 
scheinliche annehmen konnen, wo nicht bestimmte Indizien im Wege 
stehen. Wir werden vielmehr an der stoischen Diatribe als letzter 
Quelle zunachst festhalten und an Aristotelischen Ursprung nur dann 
glauben, wenn derselbe durch hinreichende Grunde erwiesen wird. 
Es ist also festzustellen , welche Aristotelischen Gedanken in den 
Ehetraktaten enthalten sind, und ob dieser Bestand derart ist, dass 
er zur Annahme einer Aristotelischen Eheschrift als Quelle notigt. 

Vorerst sind nun einige Aufstellungen Bocks als handgreiflich 
falsch zuruckzuweisen. So will er S. 35 f. die Plutarch (aus diesem 
kommt auch die Stelle lib. amator. 24, 3 in Betracht) und Antipa- 
tros gemeinsame Vergleichung des Verhaltnisses zwischen den Ehe- 
gatten mit der 8t' SXwv xpdcat^ auf Aristoteles zurttckfuhren, wahrend 
dabei doch auf eine eigentttmliche Lehre der stoischen Physik Bezug 



1) Aus welchem Hieronymus StQcke eingeschoben hat (Bock a. a. 0. 8 ff.). 
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genommen ist^). S. 28 leitet er die Unterscheidung von oxoir6; und 
teXos bei Clem. Alex. paed. 2, 83 gleichfalls aiis Aristoteles her. 
Auch hier handelt es sich um eine Lehre, die in der Stoa heimisch 
ist *). Wenn er femer Hierokles b. • Stob. fl. 67, 23 (c6x dlv Sjiocp- 
xot It? aieXfj cpT^aa? oixtav x^v dcveu yi\io\) zi^ [liixe zb dEp/ovdc- 
veu TOO £p)(0|xevou SOvaafl-at vorj&flvat xxX.) mit Aristot. po- 
lit. 1, 2 p. 1252 a 26 flf. (ivayxyj 5)] Tcpwxov ouvSuoc^eafrat xou; &- 
veu iXX-ZiXcDV fl)) 6uva(x£vou$ elvac, olo'j D-yjXu |Jiiv xal 5ppev xfj? ye- 
veaeo); evexev ....,(2p5(ov5J cpuoecxaJ dpxojxevov Std: xljV 
awxyjpcav) in Verbindung bringt (S. 28), so iibersieht er, dass es 
sich in den beiden Fallen um verschiedene Verhaltnisse innerhalb 
der Hausgemeinschaft handelt, bei Hierokles nm dasjenige zwischen 
den Ehegatten, bei Aristoteles um das zwischen Herrn und Sklaven. 
In anderen Fallen betreffen die Bertihrungen mit Aristotelischem 
so sehr AUgemeines und fiir Aristoteles nicht Charakteristisches, 
dass ein Schluss auf Zusammenhang ungerechtfertigt ist. Dies gilt 
von der Wendung Stko^ au|ipta)X£ov dv5pJ xy]v yuvalxa in Beziehung 
auf das eheliche Zusammenleben (Clem. Alex. paed. 3, 41, Bock 
S. 21). Ob die von Stob. 70, 13 genannte Schrift des Antipatros 
Tiepl (dv5p6g xal) yuvatx6$ au(Jip:d)aea); betitelt war, wie Bock S. 25 
meint, ist sehr zweifelhaft ; ich mochte eher vermuten mpl (zfi^ (lexa) 
yuvacxos au(xpctt>aea)$ (vgl. Hierocl. b. Stob. fl. 67, 24 p. 9, 3 ; Clem. 
Al. strom. 2, 142 [bei Klotz durch Druckfehler § 141"]; xfj; itpo? 
yuvalxa aufipciaews schreibt Antip. b. Stob. fl. 67, 25 p. 13, 9). 
Hierher gehort femer, was Bock S. 22 (Iber Plut. praec. coni. c. 33 
(xpaxetv Se SeC x6v dcv5pa zil<; yuvatxog o^x cbg 8eo7t6xy]v xxTf]{iaxo;, 
aXX* tbs ^oxV owfiaxoc) , . S. 28 fiber eOxexvca, S. 30 fiber Hierocl. 
b. Stob. fl. 67, 24 Schl. im Vergleich mit Arist. eth. Nicom. 8, 14 
p. 1162 a 16 und S. 34 ff. fiber die tcXoOxoc, xocXXcx; und "^S-og be- 
treffenden Ausfiihrungen bemerkt. Zwischen Clem. Alex. paed. 3, 
70 und Arist. pol. 5, 10 p. 1312 a 1 (Bock S. 28) besteht keine 
andere Beziehung, als dass an beiden Stellen die bekannte durch 
Ktesias^) in Umlauf gesetzte Erzahlung von dem weichlichen Leben 
Sardanapals verwertet ist. Als Typus der Ueppigkeit und Verweich- 



1) Vgl. Zeller 3, 1 S. 127 Anm. 1, Plut. lib. amat. 24, 3. 

2) Vgl. Dyroff, Eth. d. a. Stoa S. 204 f. 

3) Vgl. Athen. 12 p. 528 f., Diod. Sic. 2, 23. 
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lichung ist Sardanapail Lieblingsbeispiel der kynisch-stoischen Dia- 
tribe 1). 

In anderen Fallen ist der Gedanke an eine im letzten Grunde 
an Aristoteles anknUpfende Linie nicht schlechterdings von der Hand 
zu weisen. Aber auch diese Falle stUtzen Bocks Hypothese nicht. 
Schon die alte Stoa hat sich in vielen Punkten Aristoteles ange- 
schlossen, iind der Eklektizismns der Mittelstoa hat weiteren Ari- 
stotelischen Lehrbestinunungen Eingang in das stoische System ver- 
schafft*). Aus dieser Thatsache ist auch das Aristotelische in un- 
serer Ehelitteratur zu erklaren, d. h. es handelt sich um stoischen 
Besitz, den die Gesamtschule oder eine Richtung innerhalb derselben 
von Aristoteles tibemommen hat, nicht um direkte Entlehnungen 
fttr eine Spezialschrift aus einer Aristotelischen Schrift tiber den 
gleichen Gegenstand. In einera der von Bock besprochenen Falle 
lasst sich der positive Nachweis ftthren, dass der in Frage kom- 
mende Aristotelische Gedanke auch sonst, und zwar in grosserem 
Zusammenhange und nicht im Geftlge eines Ehetraktates , in der 
Stoa Vertretung gefunden hat. Zu Clem. Al. strom. 2, 137 (yaixo; 
(isv o5v iaxt auvoSo; dv5p6^ xaJ yi>va:x6; i] Ttpwiyj xaia vonov inl 
yvTjaiwv T£xv(ov onopS.) imd Hierocl. b. Stob. flor. 67, 21 (dcTiav |ji£v 
yap i^{i(I)v xb yevo^ e^u Tzpb^ xotvcovcav, TcpwTT] Se xac oxotxetwSs- 
axaxT] xwv xotvwvtwv f} xaxdc x6v ya(xov. ouxe yap TtoXetg av f^aav (lij 
ovxwv otxcov xxX.) erinnert Bock (SS. 21. 25. 26) an die von Ari- 
stoteles im Eingange der Politik entwickelte Theorie. Diese Theo- 
rie aber hat sich, wie aus Cic. de off. 1, 17, 54 hervorgeht, Panai- 
tios zu eigen gemacht*^). Mit dieser Lehre mdgen auch der Be- 
griflf und das Wort auvSuaaxtxoi; (Hier. b. Stob. 67, 22 p. 8, 1), wo- 
fUr Bock S. 28 auf Arist. eth. Nic. 8, 14 p. 1162 a 17 verweist, 
bei der Stoa Eingang gefunden haben *). Aehnlich wird auch iiber 



1) Vgl. E. Weber, De Dione Chrys. Cyn. sect., Leipz. Stud. 10 p. 94. 96 
Anm. 2 g. E. Unter den vielen in Betracht kommenden Stellen des Dion 
Chrys. ist mit den Worten des Klemens besonders or. 62, 5 f. p. 202, 14 IF. 
D. 144, 3 ff. V. A. zu vergleichen. ITopqpupav gaCvwv erscheint Sardanapal auch 
in dem stoischen Ausfall gegen Epikur Cleom. 2, 1 p. 166, 25 Ziegl. 

2) Vgl. Dyroff, Eth. d. a. Stoa S. 250, wo eine ahnliche Streitfrage be-, 
riihrt ist; Schmekel, Phil. d. mittl. Stoa S. 371 if. 

3) Vgl. Schmekel a. a. 0. S. 376 und oben S. 68. 

4) Savdoitsod-at hat Aristot. pol. 1, 2 p. 1252 a 26, zu welcher Stello Ci- 
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die Aufstellung eines Doppelzweckes der Ehe zu urteilen sein, in 
der Aristot. eth. Nic. 8, 14 p. 1162 a 20 und einige unserer Au- 
toren (s. o. S. 82) im wesentlichen iibereinstimmen (Bock S. 26, 
der aber Hierocl. b. Stob. fl. 67, 24 p. 11, 6 f., Muson. ebenda 69, 
23 p. 26, 17 f. nicht beriicksichtigt). Auch die Verwandtschaft mit 
Aristotelischem in der Problemstellung bei Clem. Al. strom. 2, 137 
(Bock S. 27) und dem logischen Verfahren ebenda 142 (141 bei 
Klotz ; Bock S. 29) . ftihrt auf keine engeren Beziehungen zu Ari- 
stoteles, besonders da sich die Uebereinstimmung nur auf das For- 
male erstreckt bei volliger Verschiedenheit des Inhaltes. 

Nun ist aber freilich, wenn wir Val. Rose und Bock folgen, 
bei Clem. Al. paed. 3, 84 ein Zitat aus der Aristotelischen Ebe- 
schrift vorhanden. Die Stelle lautet: 'Eyo) 5s xai zolq yEyaiiri'Kdoi 
Tcapatveaatfic av olxoi xa^ yuvatxag fii^TtoTs xaxa TcpoacoTcov otxexwv 
(piXelv. oOSe yap TrpoayeXav SouXot; 'AptaxoxIXr); eta ttoxI, ttoXXoO ye 
xal Sec xax' b^iv aOxwv (ptXocppovoufievov (patveafl-at xijv yuvalxa. a- 
[leivov Se oiy-od-tv dp^afievoug Anb xoO yafxou x^v aefxvoxrjxa eTctSet- 
xvuafl-at xxX. Rose hat das Stuck als Fragment von Ilepc ai)[jLpt(i)- 
aea)$ dvSpoi; xa2 yuvaixo;; behandelt^) und zu TcpoayeXav 5ouXot; in 
Klammer die Erklarung beigefiigt: arridere mulieribus in servomm 
praesentia ^). Dass diese Deutung unmoglich ist, liegt auf der 
Hand. IlpoayeXav SouXotg kann nichts anderes heissen als „ Sklaven 
zulachen". Damit fallt strenggenommen das Verbot schon aus dem 
Gebiete des Ehetraktates heraus: es handelt sich darum, wie man 
sich Sklaven gegentiber zu verhalten habe. Ganz im Einklang da- 
mit steht es, wenn Klemens fortfahrt: 5[ie:vov 5e orxofl-ev (^p^a- 
[iivous (knb xoO yafxou xxX. und damit der Besprechung des Ver- 
haltens der Eheleute von einem fremden Gesichtspunkte , dem der 
Sklavenbehandlung, aus eine in der Sache selbst wurzelnde Eror- 
terung des Gegenstandes gegentiberstellt. Doch ich will darauf kein 
Gewicht legen : denkbar ware es immerhin, dass der Punkt in dieser 
Form auch in der Eheschrift behandelt gewesen sei. Die Frage ist 
aber, wie wir nach dem Zusammenhang bei Klemens das Aristote- 



cero a. a. 0. eine Parallele bietet. S. auch oben S. 70. 

1) Arist. Pseud, fr. 169; Arist. qu. fer. libr. fr. 179 d. Ausg. d. preuss. Akad. 
(p. 1508 b 7 ff.)> 183 d. Teubn. Ausg. v. 1886. 

2) Arist. Pseud, p. 182. 
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lische Eigentum abzugrenzen haben. Hat Aristoteles es ftlr unan- 
gebracht erklart, Sklaven zuzulachen und folgert Klemens daraus, 
dass in Aristoteles* Sinne erst recht Vextraulichkeiten zwischen Ehe- 
leuten in Gegenwart von Sklaven zu beanstanden seien, oder kommt 
auch diese Folgerung auf Rechnung des Aristoteles? Mit anderen 
Worten : enthalt nur der erste Teil des Satzes &65e — tcoxI, oder der 
ganze Satz o65i — yuvatxa ein Aristoteleszitat? Ich muss bekennen, 
dass nach meinem Gefflhl nur das Erstere moglich ist. Um aber 
nicht beim subjektiven Geftthl stehen zu bleiben, mochte ich darauf 
aufmerksam machen, wie tiberaus matt im anderen Falle der Gedanke 
in der ausgeschriebenen Stelle verliefe. Klemens wiirde dann dem 
Sinne nach sagen: „Ich widerrate den Ehemannern ihre Frauen 
vor den Augen von Sklaven zu ktissen. Denn Aristoteles verbot 
(a) Sklaven zuzulachen und (b) erst recht in Sklavengegenwart der 
Frau Liebe zu bezeigen**. Die mit yap angefttgte Begrtindung liegt 
also lediglich in der Autoritat des Aristoteles. Bei der entgegengesetz- 
ten Auffassung begrtindet Klemens seinen Rat in wirkungsvoUer Weise 
durch einen Schluss a minore — Aristotelico — ad mains — Clemen- 
tinum — : „Ich widerrate u. s. w. Denn Aristoteles gestattete nicht 
einmal Sklaven zuzulachen ; geschweige denn , (dass er hatte gestatten 
konnen), in Sklavengegenwart u. s. w." Dem Aristoteles bleibt also 
nichts, als das Verbot Sklaven zuzulachen. Damit entfallt aber jeder 
Grund, das Fragment der Schrift nepl ou[ip. dvSpig x. yuv. zujsuweisen. 
Es scheint vielmehr dem itber das Verhaltnis zwischen Herm und Skla- 
ven handelnden Teile einer okonomischen Schrift zuzugehoren. 

Es bleiben noch einige Beriihrungen mit dem ersten und dritten 
der unter Aristoteles* Namen erhaltenen okonomischen Bticher (Bock 
SS. 21. 26. 31. 38. 39). An die Echtheit dieser letzteren glaubt 
auch Bock nicht. Er halt sie aber fiir Arbeiten Aristotelischer Schiller 
(S. 18). Die Beriihrungen mit dem ersten Buche betreffen nur AU- 
gemeinheiten und sind belanglos. Anders die mit dem dritten (nach 
der Deberlieferung lib. secundus yconom. Arist.) , wenigstens ihrer 
Mehrzahl nach. Wir konnen uns aber eine Priifung der einzelnen 
Falle ersparen, da Bocks Behauptung (S. 21), dass der Verfasser 
dieses Buches aus der echten Lehre des Aristoteles geschopft habe, 
Tundweg zu bestreiten ist. Naheres dariiber s. u. Abschnitt II 1 
dieses Exkurses (S. 131 ff.). 
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Unser Resultat ist also, dass die Erorterungen der spateren 
griechischen Litteratur tlber das Ehethema nicht aus einer Schrift 
des Aristoteles tlber diesen Gegenstand herzuleiten, sondem ihr XJr- 
spnmg innerhalb der Stoa zu suchen ist, wodurch bei dem Zusam- 
menhang zwischen der Stoa und Aristoteles nicht ausgeschlossen 
wird, dass einzelne in jenen Erorterungen ausgeftihrte Gedanken im 
letzten Grunde Eigentum des Aristoteles sind. Fragen wir weiter, 
wie weit sich innerhalb der Stoa der Topos nepl yajiou zuriickver- 
folgen lasst, so ist zmiachst f estzustellen , dass Zenon nacb Laert. 
Diog. 7, 121 (frgm. 171 P.) ^) das Heiraten anbefahl, indem er es 
in die Schilderung seines Weisen aufnahm — wie wir voraussetzen 
diirfen, unter Angabe der Grtlnde. Vielleicht ist uns auch die Be- 
griindung wenigstens teilweise erhalten. Unter den falschen Dio- 
genesbriefen ist der 47., an Zenon gerichtete, durch den aiifs schroffste 
ausgesprochenen kynischen Pessimismus und den darin begrtindeten 
Gegensatz kynischer und stoischer Lehre von Interesse. Nachdem 
der Briefschreiber Heirat und Kinderaufziehung verworfen und seine 
Grtinde dafilr vorgebracht hat, lasst er sich einen Einwand machen: 
'AXX' 6 pto^ IpTjfxo^ dv -S-pobTccDv Yevifjaexac Tco-S-ev yap, 
ipsL?, 'fj SiaSox'^] worauf Ps. -Diogenes erwidert: Etfl-e ydp iizikd- 
Koi pXaxsia Tov P'!ov ao^wv y£vo|JLev(i)v TcavTwv" vOv 8' 6 [i£v T^fitv 
Tcecafl'St^ fiovo? taw? kniXd^eij 6 5s aufXTcag ^loc, dicet'S^oag KaiBonoii^- ■ 
oexat . el Sk xal y£VO$ dvfl-pcbTKOV iTctXetTtot, ipa dt^io^^ xoaoOxov dXo- 
cpupaa-d-at, 8aov xat zl (lutwv xal o^rjxcbv iTZikeinoi yeveat^ ; xaOxa ydcp 
xa ^ifjfiaxa fii] xsfl-eaixevwv iozl xijv xwv ovxwv cpOatv. Die gesperrt 
gedruckten Worte enthalten ein Argument, dem wir mehrfach inner- 
halb des stoischen Topos mpl yccfiou begegnen^). Es ware gewiss 
iibereilt, in dieser Stelle ein positives Zeugnis fiir eine irgendwo 
geausserte Zenonische Ansicht zu erkennen. Wenn der Verfasser 
des Briefes beabsichtigte, Diogenes als Vertreter der kynischen pes- 



1) Kal yajiyjoeiv (tov oo-^6w) y (bg 6 ZijvcDV c^yjoiv Sv IIoXtTsCqt, xal uatSoTtotTJ- 
asoO-at. Der Widerspruch zwischen diesem Satze und der Forderung der 
Weibergemeinschaft far den Idealstaat ist unschwer auszugleichen. S. Pear- 
son z. d. St., Dyroff, Eth. d. a. St. S. 236 f. 

2) Vgl. oben S. 68. 88, insbesondere zu spYjjjio; Mus. b. Stob. fl. Ill p. 4, 
26 M., Liban. p. 1060, 9, zu fiiaSoxi^ Clem. Alex, strom. 2, 140 (vgl. 139 g. E ), 
Hierocl. b. Stob. fl. Ill p. 73, 29 (vgl. 20/1 8ta8£go|iivoi)€), Antip. b. Stob. fl. 
Ill 12, 12, Ps.-Luc. amor. c. 19. 
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simistischen Anschauung ilber die Ehe^) einem Stoiker als Vertei- 
diger einer optimistischen Auffassung entgegenzustellen, so blieb ihm 
aus chronologischen Grtinden nichts iibrig, als dem letzteren den 
Namen des Zenon zu geben. Auch ist wohl zu beach ten, dass es 
heisst ^petg, nicht Xeyec?, erp^jxag oder Scpyj^. Die Stelle beweist also 
nur soviel — abei: immerhin soviel — , dass man zur Zeit des Ver- 
fassers das Argument als fUr Zenon nicht unpassend erkannte. 

In die Frflhzeit des Stoizismus gelangen wir noch auf einem 
an dem Wege. Theophrast hat in seiner Eheschrift die Frage auf- 
geworfen, ob der Weise heirate, und dieselbe vemeinend beantwortet ^). 
Seine Auseinandersetzung nimmt in der zweiten Halfte des Erhal- 
tenen einen polemischen Charakter an: es werden Griinde zu Gunsten 
der Ehe zusammengestellt und widerlegt. Gegen wen richtet sich diese 
Polemik? Bock a. a. 0. S. 33 meint, gegen Aristoteles, und lasst 
sich an dieser Annahme auch nicht durch den scharfen Ton der 
Polemik irre machen, wie er in dem Satze (frgm. 58 Haase): Porro 
liberorum causa uxorem ducere .... stolidissimum est, hervortritt, 
einen Ton, der zu dem Freundschaftsverhaltnis zwischen den beiden 
Philosophen schlecht passt. Dass es sich um Polemik gegen eine 
litterarische Empfehlung der Ehe, nicht etwa um Bekampfung der 
Erwagungen handelt, durch welche man sich vulgo zur Eingehung 
einer Ehe bestimmen lasst, ist richtig; die gleich zu erwahnenden 
litterarischen Parallelen sprechen laut dafiir. Flir die Auffindung 
des Lagers, in welchem der bekampfte Gegner zu suchen ist, giebt 
sofort die Formulierung des Problems bei Theophrast einen Anhalts- 
punkt. Theophrast fragt (fr. 47), an vir sapiens ducat uxorem. 
Ftir den Fall, dass gewisse Voraussetzungen zutreffen, giebt er zu 
sapientem aliquando inire matrimonium , da aber dieser Fall 
selten eintritt, gelangt er zu dem Schlusse: non est ergo uxor du- 
cenda sapienti, und spater (fr. 57) wird eben aus dem Charakter 
des W e i s e n die Widerlegimg eines der zu Gunsten der Ehe gel- 
tend gemachten Griinde abgeleitet. Man wird dadurch sogleich an 

1) Bass diese Anschauung iibrigens nicht die in der Schule allein herr- 
schende war, zeigt Laert. Diog. 6, 11: Yajir^aetv ts (t6v oo:p6v) xexvoicotiag yji- 
ptv xaig eOcpusoTdxatg ouviovia yuvai^t (nach Antisthenes). 

2) Vgl. Senec. frgm. 47 fF. Haase. Nach den beiden in Betracht kommen- 
den Quellen (Hieronymus und Hugo von St. Viktor) giebt den Bericht Bock 
a. a. 0. S. 60 ff. 

Praechter, Hierokles. 9 
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die bei der Stoa beliebte Ausmalung eines Weisenideales erinnert 
und an die im Zusammenhange damit gepflogenen Erorterungen, ob 
der Weise dieses oder jenes thue oder nicht thue, wobei ja auch 
gerade die Frage nach dem Verhalten des Weisen zur Ehe eine 
RoUe spielte^). Theophrast hat also in die Behandlung dieses von 
der Stoa formulierten Problems eingegriffen und dasselbe von jener 
Schule schroff abweichend in negativem Sinne zu entscheiden ver- 
sucht; er hat sich dabei das stoische Weisenideal vortibergehend 
angeeignet, um so die Stoa auf ihrem eigenen Boden und mit ihren 
eigenen Waffen zu schlagen (fr. 57). Eine Bestatigung ergiebt sich 
bei naherer Prtlfung der Grttnde fiir die Ehe, welche fr. 54 ff. zu- 
riickgewiesen werden. Es sind deren vier: Quod si propter dis- 
pensationem domus et languoris solatia et fugam 
solitudinis ducuntur uxores , etc. (Frgm. 58) Porro 1 i b e r o- 
rum causa uxorem ducere, ut vel nomen nostrum non intereat 
vel habeamus senectutis praesidia efc certis utamur heredibus, etc. 
Der erste, zweite und vierte dieser Beweggriinde sind in gleicher 
Reihenfolge von Libanios in der %'ioii; ei yafXTjieov p. 1060, 20 ff. 
zu Gunsten der Ehe geltend gemacht^). Wir haben oben^) gesehen, 
welch enge Bande in • dem Ehetopos die stoischen Philosophen und 
die Rhetoren mit einander verkniipfen. Zu den einzelnen Griinden 
sind uns aber auch direkte Parallelen bei stoischen Autoren be- 
gegnet*). Wir werden jetzt, auf Theophrast gestiitzt, die Linie bis 
in die Frlihzeit des Stoizismus zuriickfiihren dttrfen. Welcher Stoi- 
ker der von Theophrast Bek'ampfte gewesen ist, wird schwer aus- 
zumachen sein. Neben Zenon kame in erster Linie Kleanthes mit 
seiner Schrift mpi Ofisvafou^) in Betracht, wenn anders sich unter 

i)~S."oben SS. 69. 76 

2) Zwischen den zweiten und dritten Punkt ist allerdings einiges nicht 
in diese Disposition Gehorige eingeschoben. Ob hier alles am richtigen Platze 
steht, erscheint mir bei dem unvermittelten Uebergang p. 1061, 7 zweifelhaft 
— man wtirde den Gedanken xfflv ysy<x,\xy]y.6z(iiy dcvdYxr^ xai xo'jg olxixag elvai 
xoo|jLi(i)xspoug eher in dem Abschnitt iiber das Hauswesen (p. 1060, 20 ff.) er- 
warten. — Den ersten und den-vierten Punkt beruhrt auch Ps.-Menand. p. 279, 
4 ff. W.: zi o5v TO dc7i6 too Ydjioo xep8o^; 6|ji6voia xal Tcsptouoiag ocoiYjpCa xal 
a5gr]0t€ (so Spengel fiir hsl. oLbyrioi^) xal to \i.i'^t.<jzo'^ "f} uaCfitov ydvsots 8ta8c- 
Xtt)v To3 ysvoug. 

3) Vgl. S. 73 ff. 

4) Vgl. oben S. 79. 

5) Laert. Diog. 7, 175. 
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diesem Titel wirkKch eine Abhandlung liber die Ehe verbirgt^). 
Jedenfalls trifft die erste Vermutung Zenon, und die mutmassliche 
Bekampfung des letzteren durch Theophrast auf diesem ethischen 
Gebiete ware flir die mehrfach behandelte Frage einer Gegnerschaft 
Theophrasts gegen Zenon auf dem Felde der Physik immerhin im 
Auge zu behalten.. 

II. Einige spatere Bearbeitungen des Topos. 
1. Liber secnndns yconomicornm Aristotilis. 

Dass das nur lateinisch erhaltene sogen. dritte (nach dem la- 
teinischen Texte liber secundus) Buch der Aristotelischen Oekonomik 
nicht von Aristoteles verfasst ist, braucht heute ftir niemand be- 
wiesen zu werden. Die Frage ist nur, ob es mit einer dem antiken 
Aristotelischen Korpus angehSrigen Schrift identisch ist — seine 
Bezeugung als Aristotelischen Eigentums geht nicht ttber das Ende 
des 13. Jahrhunderts zuriick — , und in welcher Zeit und Sphare 
sein Verfasser zu suchen ist. In ersterer Beziehung hat Val. Rose ^) 
die Vermutung ausgesprochen , wir hatten es mit der von Hesych 
(Nr. 166) aufgefuhrten Schrift vofiot iySpbq xaE yafxexfj; zu thun, 
und SusemihP) ist ihm beigetreten; betreffs der zweiten Frage findet 
Rose*) den Traktat in Methode und Gedanken verwandt mit der 
Schrift der Periktione nepl yuvacxi? dcp(xovtas und setzt beide in an- 
nahemd gleiche Zeit, w'ahrend Susemihl ^) die Abhandlung mit zahl- 
reichen anderen pseudo-aristotelischen Werken zusammenordnet, als 
deren Verfasser er Schtiler des Straton, ja zum Teil schon des Theo- 
phrastos ansieht. Der Susemihlschen Ansicht scheint mir der phi- 
losophisch farblose und verwaschene Charakter des Schriftstllckes 
entgegenzustehen , der vielmehr auf eine spatere Zeit hinweist, in 
welcher unter dem nivellierenden Einfluss einer von der Riicksicht 
auf die Praxis geleiteten eklektischen Philosophie solche moralischen 
Exposes ohne scharfes Schulgeprage an der Tagesordnung waren. 
Doch es liegt nicht in unserer Aufgabe, zu den Ansichten Roses 



1) Wie Pearson annimmt, der an Persaios' Schrift itspl Ydjiou erinnert. 

2) Arist. pseudep. p. 644, Arist. qui fereb. libr. fr. coll. Val. Rose p. 140. 

3) Gesch. d. griech. Litt. in d. Alex. 1 S. 159 Anm. 831. 

4) De Aristot. libr. ord. et auct. p. 61. 

5) A. a. 0. S. 155 ff. 

9* 
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und Susemihls Stellung zu nehmen. Es gilt nur, zu konstatieren, 
dass in dem Schriftstlicke nirgends eine entschiedene Spur peripate- 
tischer Lehrbestimmungen zu Tage tritt oder das Bestreben sichtbar 
wird, den Stoff nach Gesichtspunkten des Aristotelischen Systems 
zu gestalten, vielmehr tiberall der Gegenstand in der im ganzen 
philosophisch indifferenten Weise behandelt ist, wie wir sie aus der 
spateren stoischen Diatribe kennen, mit der der Traktat auch im 
einzelnen. eine Reihe von Gedanken teilt. War derVerfasser Peri- 
patetiker, so zeigt er sich jedenfalls durchaus von jener Diatribe 
abhangig und hat in ihrem Geiste gearbeitet. Ob man an einem 
peripatetischen Verfasser festhalt, wird im wesentlichen davon ab- 
hangen, inwieweit man die mittelalterliche Bezeugung des Traktates 
als Aristotelischen Produktes fiir gewichtig genug halt, um ihr durch 
die Annahme, es handele sich in der That um ein wenigstens von 
einem Mitgliede der Aristotelischen Schule verfasstes Sttick des cor- 
pus Aristotelicum entgegenzukommen. 

Zur Stiitze des oben ausgesprochenen Urteiles durchmustem 
wir den Inhalt des Schriftchens. Zugrunde lege ich die 1886 er- 
schienene Fragmentausgabe der Teubnerschen Sammlung. 

Die Stelle, die am ehesten Aristotelische Lehre zu enthalten 
scheinen konnte, steht p. 143, 17 ff. Der Landmann, so heisst es 
vorher, strebt mit alien Kraften darnach, den Samen in moglichst 
gute und gut bearbeitete Erde zu legen und er kampft erforder- 
lichenfalls fiir diese Erde mit Einsetzung seines Lebens. Ubi autem 
tantum studium fit pro corporis esca, quippe pro suorum filiorum 
matre ac nutrice, in quam anime semen dispensatur, 
omnis opera est adhibenda '). Dass bei der Zeugung der Mann die 
Seele, das Weib den Leib lief ere, ist allerdings Aristotelische Lehre '^), 
es ist aber leicht zu sehen, dass es sich um diese Scheidung hier 
nicht handelt. Den Gegensatz bilden der zum Zwecke der korper- 
lichen Nahrung ausgestreute Same des Landmanns und der dem 
Weibe anvertraute edlere Seelensame. Ob neben diesem Seelensamen 



1) Ueber den Wortlaut der Stelle in den verschiedenen Uebersetzungen 
vgl. Rose, Arist. pseud, p. 650 1. 73, p. 658 f., Arist. pol. libri octo rec. Suse- 
mihl p. LVII (n. 173). 603. Ueber den Gedanken, auf den es hier allein an- 
kommt, kann kein Zweifel bestehen. 

2) Belege bei Zeller 2, 2 S. 525 Anm. 4. 
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der Leibessame gleichfalls vom Manne oder vom Weibe geliefert 
wird, bleibt ungesagt und ist irrelevant, da fUr die argumentatio a 
minore ad raaius nur der wichtigere Seelensame in Betraclit kommt. 
An Bertihrungen mit anderen Eheschriften sind mir folgende 
aufgefallen. P. 140, 8 f. timentem precipue verba forensium mulie- 
rum ad corrupcionem anirae. Damit vgl. Nicostr. b. Stob. fl. 74, 
64 p. 67, 31 f. M. : OuXaxxeov Sk y.od izspl yuvaixcbva xag (ptXtag xe 
xat ouvy)8*efa$ zb xoO EuptTccSou (lefivr^fiivou;. t^ yap 5lj l^afiapxavouaa 
o5x aOxTjv SXeyev aixcav, dXX' Ixetva^ a$ xpaycpSet „xax(ov yuvacxwv 
efaoSot [le dcTcciXeaav". Pint, praec. coniug. 40: 'H "EpfxtovT) 5oxet xt 
Xeyetv £kri%'iz Xeyouaa* ^Kaxwv yi)vatx6)v etao5oc fi' c^TrcbXeaav ** . . . . 
Sxav .... xatg xotauxat^ yuvat^E (xrj xa^ S-upa^ (xovov, ^XXdc xaJ xa^ 
&xGdeg (Jvotycoat; consol. ad uxor. 7: Kod [iifjv, 8 ye (xeytaxov Iv xo6- 
X(p xaJ cpopep(oxax6v loxtv, oux dcv ^opr^fl-ecr/V, xax(bv yuvatxwv eiao- 
5oi>g xaE cpcovag xai ouvejctS'prjVifjaec^, Hieron. adv. lovin. 317 a (Bock 
a. a. 0. S. 66): Totae Euripidis tragoediae in mulieres maledicta 
sunt. Unde et Hermione loquitur: „Malarum me mulierum dece- 
pere consilia". Clem. Alex. paed. 3, 28: Jleptcpepovxat 5k aOxat dva 
xa lepdc Ixfl^uofxevat xocl (xavxeu6[ievat , iyupxatg xal fir^xpayupxac^ xal 
ypaiaig p(i)(xoX6xoti; oixocpS-apotioat^ oar^pLlpac aunTcopiTteOouaat xal xou^ 
Tuapa xats xuXt^c ^pt^upcafioO? ypacxou^ ivex^fxevat. Naumach. b. Stob. 
fl. 74, 7 p. 52, 32 if. M. : (X'/jxe ypaOv Tcoxe oolai xaxtjv Si^oLio [lekir 
d-poig ' TtoXXwv ypijei; ^Ttepaav ^Oxxtxa Swjiaxa ^(bxwv • [irjSfe (xfev dxpi- 
xofiufl'OV Sxatptaaaco yuvatxa* xeSva xaxol cp^eipouac yuvatxwv YJ^-ea 
fjiOfl-ot. (Zu den beiden letzten Stellen , die von a 1 1 e n Weibem 
reden, s. wieder Nicostr. b. Stob. fl. 74, 64 p. 68, 7 flf.). — Die 
Mahnung zur Einfachheit im ausseren Auftreten (p. 140, 11 ff.) ist 
in diesem Zusammenhange nicht selten. Zur Entgegensetzung des 
ausseren Prunkes und der modestia (p. 140, 15 f.) vgl. etwa Plut. 
praec. coni. 26. Einfachheit bei Opfem empfiehlt Phint. b. Stob. 
fl. 74, 61a p. 65, 25 M. — P. 140, 6. 21 ff. erinnert die (tibrigens 
seit Xenophon beliebte) Scheidung des Hausinnem als der Domane 
der Frau und der Aussenwelt in Verbindung mit dem Verbot, sich 
um die Dinge dieser Aussenwelt zu kiimmern (p. 140, 22 f. nee 
quicquam civilium audiens, p. 141, 5 0". arbitrans non ita viro esse 
turpe eorum, que domi sunt, quicquam peragere, sicut mulieri, que 
foris sunt perquirere) an Philo de spec. leg. 31 p. 327 M. : ... [irjSev 
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oOv ?S(0 T(bv xax' oixovofitav TtoXoTtpayfiovefTco yuvi^, und Naumach. 
b. Stob. 74, 7 p. 51, 31 ff. M.: fir^SI [itv ^$ep£etve, xa (x^ *£|iC(; ^aii 
yuvafxa^ tSfievat (entfernter Ps.-Plut. de vit. et poes. Horn. 187). 
Mit demselben (p. 52, 9 f. taxeo 5' h axepvot^ xa ode xifjSea (lyjS* 
&y6pe\je Tcaatv oaa TcpTfjaoet) bertihrt sich unser Autor p. 140, 10 in 
der Vorschrift: que intus sibi contingunt ut sola sciat. — P. 141, 
7 f. sed arbitrari decet vere compositara mulierem viri mores vite 
sue legem inponi a deo sibi inpositos erinnert an den Satz vom 
xpOTzoQ des Herrschers als vofiog fur den Unterthan: [Isocr.] ad Dem. 
36 (vgl. ebenda 11), Choric. de Lyd. 38, vgl. Cie. de rep. 1, 34, 
52," Themist. or. 9 p. 127 b, Basil, coh. ad fil. 32. Setzt man da- 
bei, wie es an einigen der zitierten Stellen geschieht, den Charakter 
des Konigs als mustergiiltig und im Einklang mit dem Weltgesetz 
befindlich, so nahert sich der Gedanke dem audi in stoischer Sphare 
beliebten von dem paatXsi^ als "^oiiOQ Ifx^puxo;. — Zu p. 141, 13 flf. 
. . . verum eciam in adversitatibus. si quid autem in rebus 
deerit (scil. vir) vel ad corporis egritudinem aut ad i g n o-? 
r a n c i a m anime esse manifestam, dicat quoque semper optima etc., 
vgl. Perict. b. Stob. fl. 85, 19 p. 146, 22 f. cpipetv Si XP^ '^^^ a^" 
dpbg Tcavxa, xf)v dxox^T), xYJv dc[iapxi(j .xax* dcyvocav 9} voOaov 
7] [i^fl-rjv. — Zu p. 141, 27 societate namque vite et procreacione^) 
liberorum s. o. S. 82. — Ueber die Kinder als Pfleger der Eltern 
in ilirem Alter (p. 143, 3) s. o. S. 79. — Den Vergleich zwischen 
der menschlichen Zeugung und der Besamung eines Ackers (p. 143, 
12 fiF.) bringt in ahnlicher Weise Clem. Alex. paed. 2, 83. (Vgl. 
auch strom. 2, 142) -). Nach beiden Stellen beruht die grossere 
Wichtigkeit des Zeugungsaktes (bez. der hohere Wert der Frau im 
Vergleich mit dem des Ackers) darauf, dass durch ihn das sterbliche 
Qeschlecht an der Unsterblichkeit teilhat, bez. durch ihn der Fort- 
bestand des Weltganzen bedingt ist. (Ps.-Arist.: hoc enim solo 
omne mortale semper factum immortalitatis participat; Clem.: 6 Se 
XTjs xoO Tcavxog 5ia\io^ffi TrpofiTjO-oufievo? yewpyel). Gerade dieser in 

■ a 

1) Dies (nicht protectione) ist ohne Zweifel die richtige Lesart. Ueber 
die Ueberlieferung s. Rose, Arist. pseudep. p. 648 1. 38, p. 657; Arist. pol. 
libri oct. rec. Susemihl p. LVIII n. 175. 602. Vgl. auch p. 142, 20 unseres 
Traktates: socia filiorum et vite. 

2) Aehnlich Philo bei Wendland, Neu entdeckte Fragm. Phil. S. 23, No. 6, 
wo von Wendland weiteres Material beigebracht ist. 
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der bei Ps.-Ar. vorliegenden Wendung in letzter Instanz auf Platon 
(conviv. 206 c, e, 207 d, 208 ab; leg. 4, 721b f.; 6, 773 e, 776b und 
Aristoteles (Stellen bei Zeller 2, 2 S. 471 Antn. 1, 511 Anm. 2) 
zurflckgehende Gedanke ist in den Erorterungen des Ehethemas aus- 
serordentlich beliebt. Vgl. Muson. b. Stob. fl. 67, 20 p. 4, 23; Philo 
qu. det. pot. ins. sol. 27 p. 211 M. 281 C. ; Pint. lib. amat. 5, 9; 
Ps..Ocell. de univ. nat. 4, 2 (Zeller 3, 2 S. 135 Anm. 1; vgl. 
unten S. 139); Ps.-Luc. amor. 19; Ps.-Dionys. ars rhet. 2, 3; 
Aphthon. p. 109, 22; 114, 1 W.; Ps.-Menand. p. 266, 23 ff . ; 
Nicol. progymn. p. 275, 2 ff. W. ; Choric. epith. Proc. loann. El. ed. 
Foerster, ind. lect. Vratisl. 1891, 4 p. 19, 21 ff.; Theod. Metoch. 
p. 506 Muell. ([Liban.] ep. lat. 377). Vgl. auch Antip. b. Stob. fl. 67, 
25 p. 12, 7 ff.^). — Dieser Fortbestand des Menschengeschlechtes 
ist nach dem in dem Traktate unmittelbar Folgenden besonders im 
Interesse der Fortdauer des Kultiis der vaterlichen GStter notwendig 
(p. 143, 21 ff. : [hoc enim solo] omnes peticiones ac oraciones divum 
permanent patemorum. unde qui contempnit hoc, et deos videtur 
negligere etc.). Auch dieser Gesichtspunkt ist der sonstigen Ehe- 
litteratur nicht fremd; vgl. (Plat. leg. 6 p. 773 e,) Antip. b. Stob. 
fl. 67, 25 p. 12, 21 f., Liban. p. 1060, 5. — P. 144, 10 ff. urteilt 
der Verfasser : Propter que non decet hominem sane mentis ut ubi- 
cunque contingit ponere semen suum nee ad qualemcunque 
accesserit proprium immittere semen, ut non de generibus vili- 
bus et iniquis similia liberis legitimis fiant et quidem uxor honore 
sno privetur, filiis vero obprobrium adiungatur *). Die gleiche 
Ansicht aussert Ps.-Plut. de puer. educ. 2: Tolq xotvuv ItciS-o- 
fioOoiv ^vS65(i)v tIxvcdv yeveod-ac Tcaxpiotv 67roS*ec|i7]v Sv Sywye |i^ 
xatg x^x^^^^^^ yuvat^l auvotxetv X£y(o 8fe o!ov izalpaig fj naX- 



1) Der Hinweis auf die Erhaltung der Gattung als Zweck der Ehe auch 
bei Xen. oec. 7, 19. 

2) Der Ausdi-uck obprobrium scheint zu verlangen, dass man filii von den 
illegitimen Sdhnen verstehe, denn den legitimen kann daraus, dass ihnen ille- 
gitime zur Seite treten, kein ^Vorwurf* erwachsen. Der Zusammenhang 
spricht aber mehr far die Beziehung der filii auf die liberi legitimi, wobei 
obprobrium in einem weiteren Sinne — Schimpf durch ihnen widerfahrende 
Beeintrachtigung — zu verstehen ware, und so bleibt die im Texte gezogene 
Parallele zwischen unserer Stelle und Ps.-Plut. de puer. educ. 2 in ihrem 
letzten Teile problematisch. 
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Eine andere Spur hat, ohne im ttbrigen in die Quellenfrage ein- 
zutreten, Zeller 3, 2 S. 135 Anm. 1 aufgedeckt mit der Bemerkung: 
„Aus der Stelle des Ocellus [4, 2] hort man selbst die Worte des 
aristotelischen gen. an. [gemeint ist gen. et int.] 2, 10 [p. 336 b 
30 ff.] heraus"*). Dieser Anklang berulit gewiss nicht auf Zufall, 
da die Schrift de gen. et inter, auch im Vorhergehenden benutzt 
ist. Rohdes Ansicht ist durch diese Beobachtung noch nicht wider- 
legt, da Ps.-Okellos neben Aristoxenos noch weiter jene schon vor- 
her verwendete Aristotelische Schrift ausgebeutet haben kann, wenn 
man nicht annehmen will, die Aristotelische Reminiscenz habe schon 
bei Aristoxenos gestanden, das Gut der Schrift de gen. et int. sei 
also im Vorhergehenden und hier auf verschiedenem Wege dem Ver- 
fasser zugekommen. Immerhin erhalt Rohdes Hypothese schon durch 
diesen Zellerschen Nachweis insofem einen Stoss, als sich dadurch 
eine der von ihm betonten Platonreminiscenzen (er verweist auf leg. 
8 p. 838 e) als illusorisch herausstellt. 

In entscheidender Weise aber hindert ein anderer Umstand, dieses 
Stiick in der Hauptsache aus frtlhperipatetischer Quelle herzuleiten. . 
Es sind namlich hier Gedanken ausgeftihrt, die einen typischen Be- 
standteil der sp'ateren stoischen Diatribe in ihren Erorterungen tiber 
das geschlechtliche Verhalten bilden, und teilweise macht sich eine 
auflFallende Uebereinstimmung mit jenen spateren Ausfllhrungen so- 
gar in der Anordnung der Gedanken bemerkbar. Oberster Grund- 
satz ist, 5Tt o6x T^Sovfj? Svexa Tcpoacpiev, iXXa xlxvwv yeveaeft)^ (§ 1 ; 
ebenso am Schluss von § 2 : Sv o6v tgOxo 7cpa)xov 5el fl-ewpeiv , 5xi 
oOx fiSoyfiq §vexa fj |it?t$). Vgl. hierzu Muson. b. Stob. fl. 6, 23 
p. 286, 10 ff. H. (6, 61 p. 154, 29 ff. M.), wo in ganz gleicher 
Weise die yheaic, TtaJSwv und die t^Sov/j als verfolgbare Zwecke ein- 
ander entgegengestellt werden; Clem. Al. paed. 2, 92. 95; Pint, de 
am. prol. 2 p. 597, 46 f. ; Philon an den bei Wendland, Philo u. d. 
kyn.-stoische Diatr. S. 35 Anm. 2 und 3 verzeichneten Stellen *). 

Die Begrtindung dieses obersten Grundsatzes in § 2 stiltzt sich 

1) Arist. Ocell. 

, , .z(p Xenzo\xiyip zpdntp ouvetiXi^- ....dvswXTJpcDOsv 6 ^sig dxaxd> 
p (I) o 6 t6 6Xov 6 -B" e 6 s SvxeXex^ t^oi- Xyjxtov noiriaoL^ xal ouvex^j xauxijv x tj v 
ijoagTYjvYdveotv. y^vsotv. 

2) Vgl. auch das wahrscheinlich durch stoische Hand gegangene Ge- 
setzesprooimion des ^Charondas" bei Stob. fl. 44, 40 p. 184, 9 ff. 
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auf die geschlechtliche Organisation iind den Geschlechtstrieb des 
Menschen, die die Erhaltung der Gattung bezwecken. Diese Unsterb- 
lichkeit der Gattung ist ein von der Gottheit angeordneter Ersatz 
fttr die durch die sterbliche Natur ausgeschlossene individuelle Fort- 
dauer. Auch hier geht die Zusammenstellung xa? 6uva|iecg xal xa 
opyava wohl auf Aristoteles (de gen. an. 1, 2 p. 716 a 24; 4, 1 
p. 766 a 5 f.; vgl. jedoch auch Epict. 1, 6, 9) zurttck. Die Be- 
ziehungen zur Diatribe treten durch Vergleichung der folgenden drei 
Stellen ins Licht: 



Ps.-Oc. 4, 2 

Kal Y&p a6T&g xde^ du- 
vdc|Jieic xal xi 5 p y « v a 
xalx&c dpi^&i^ xdc^ 
itpdgXT^v jilgtv bnb xoO 

d-ptortotg o6x fjSovfjs tve- 
xa Sedcod'ai oup.p£pY]xev, 
iXXoi x^C slg x6v dsl XP<^- 
vov Statiovfjg xo3 yi- 
V u g. 'Ertsifii) Y^ ^M' 
Xavov ^v ^vy]x6v qpuvxa 
d«Cou gtou xotvcDv^oat, xy]v 
ToS Ydvoug dO-avaotav 
9^8'.poiiivif2v xad-* Sxaoxov 
dvsTiXi^pcooev xxX. (s. o. 
S. 138 Arnn. 1). 



Mus. b. Stob. 67,20 p. 4,13 ff. 

*£tcsI xo5 x^P^^ ^ "^^^ ^^' 
d-pcoTCOU 8yj|itoi>pY6c Tipfiixov 
pifev §x6|xe fi(x* "^^ T^vog ^- 
jiffiv, etx' ftiioCyjoev a6x^ 8tx- 
xd a 1 8 1 a ... , elxa ^k 
iveuoCifjaev ini^up.(av I- 
oxopdv &xax6p(p d-axipou xTjg 
y 6p.iX{ag xal xfjg xotvcDvCot^ 
xal 11 6 fl" V loxopiv d|jiqpoTv 
dXX>^Xa)v &vexipaoev..; 
5p' o5v ou Y'^t'^P^lJ^ov, fixt &- 
^o\)Xbio ouv6lva£ xs a&xd) . . . 
xal Y^vsotv naCfioDv xal xpo- 
^T)v &p,a TCOislad-ai, d> g & v 
x6Y^vo5^ip.(Bvd{8tov'{; 



Ps. -Luc. amor. 19. 

&maxa(iiv72 8' 6xt S^Yjx^g 
iofiev OXrjg 8>jjiio6pY>j|ia 
xal ppaxi>C XP^^°€ ^ "toO 
l^fjv lxdax(|) xad-eCfiapxai, 
XT]v Ixipou qp^opdv dXXou 
Y^vsoiv iiiT^xttvi^oaxo (sc. 
•fl (puotg) xal x(p ^vTJoxov- 
XI x6 xixx6ji«vov dvxejid- 
xpYjoev, h/oc. xalg wap' dX- 
Xy^Xcov fiiadoxotXc e I € '^ ^ ^ 
dsl xP^^o^ l^w^isv. 
iTiel d* '^v dnopov i^ &v6(; 
xt Y^vvfioO-at , fi m X f) V 
&v Ixdoxq) qp6aivi- 
jirjXavijoaxo • xotg ^ifev vdp 
dppeaiv I8(ac xaxapoXd^ 
oiceppidxcDv xo(ptoap.dvv2, x6 
d^Xi) fi' (oonep Y^vijc xt 
tox^Xo'^ duoqpy^vaoa xot- 
v6v d(i9oxip(p yiysi n 6- 
6'ov i Y >(epo^<70(ii ^v*)!] 
ouvi^su^ftv dXXi^Xoig. 

Ueber die Beliebtheit des von Ps.-Okellos in Anlehnung an 
Aristoteles (s. o. S. 138 Anm. 1) ausgeftihrten Gedankens von der Un- 
sterblichkeit des Geschlechtes als Ausgleich fiir die Verganglichkeit 
des Individuums s. o. S. 134 f. *). 

Es folgt in § 3 f. der Hinweis auf die Verpflichtung eines jeden, 

1) Zur Teleologie der geschlechtlichen Organisation des Menschen vgl. 
auch Cic. de fin. 3, 19, 62, Epict. 1, 6, 9. Die letztere Stelle bertthrt sich 
mit den oben ausgeschriebenen : x6 fi* dppsv xal x6 9^Xu xal fi iipodDp.Ca (if) 
nptz xT]v oovouoCav Ixaxdpou xal /-^N Suva^ii^ fi XP^^'^'-^''] "^^^C iiopiotg xolg xaxsoxeu- 
aopievoic ou^k xaOxa i|iq>aCv6i x6v xexv£xif]v ; 
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fiir Ausftlllung der durch seinen Tod in Haus, Staat und Weltall 
gerissenen Liicke zu sorgen. Wie hier schliesst sich dieses Argu- 
ment, wenigstens soweit es Haus und Staat betrifft, an das in § 2 
vorgebrachte an bei Muson. in Stob. fl. 67, 20 p. 4, 25 f., vgl. auch 
p. 5, 12 f., sowie Antip. ebenda 67, 25 p. 12, 6ff. ; Hierocl. eben- 
da 67, 21 p. 7, 17; 75, 14 p. 73, 18; Epict. 3, 7, 19; Liban. p. 1059, 
26 ff. Hier (p. 1060, 5) tritt, wie bei Ps.-Oc. § 3 a. E., auch der 
religiose Gesichtspunkt hervor (s. o. S. 135). Den y.6o\L0Q neben der 
TzoXiQ beriicksichtigt Clem. Alex, strom. 2, 140. 141. DieLinie „Haus, 
Staat, Welt" ist edit stoisch imd hat die Anschauung von einer 
einheitlicheu das Weltall und seine Teile beherrschenden Gesetzm'as- 
sigkeit zum Ausgangspunkt ; vgl. o. S. 46 Anm. 1. 

An die bisher besprochenen Ausfiihrungen schliesst sich in § 4 
die Verurteilung des ausserehelichen Geschlechtsverkehrs, zu welcher 
Parallelen aus der Diatribe bei Wendland, Philo u. d. kvn.-stoische 
Diatr. S. 34 ff. zu fin den sind. Zur Bezeichnung der ausserehelichen 
Zeugung als einer [lefl"' OPpsox; xac (ixpaacag vor sich gehenden vgl. 
Nicostr. b. Stob. fl. 74, 65 p. 69, 5 f. : b Sh ezi papOxepov, zb fjir] 
pLOVov yo^'ouq yiyeo^'oci naXSac, , dXX' ehoci touxous ^ axoXaofag 
xat uppewi; yeyovoxa?. Ein tierisches Verhalten (6[ioia)^ zoic, aXo- 
yoiq l,6)oiq) pradiziert von den geschlechtlich Unmassigen auch Clem. 
Al. paed. 2, 86, vgl. strom. 2, 142, Philo de leg. spec. 6 g. E. 
p. 305 M., 20 p. 318 M. Vgl. Ps.-Dionys. ars rhet. 2, 3. Zur Her- 
vorhebung des Gesichtspunktes der Notwendigkeit ((5)s ^vayxacov xa- 
X6y T^youfilvou?) s. Clem. Alex, strom. 3, 58, zu der Bemerkung, dass 
die (isfl-' uppeo)^ xa: dxpaaia? Gezeugten \iox^pol xa: xaxoSaifxcve^ 
laovxat %od pSeXupoS bno xe %-E(by xa: Sac(x6v(i)v xaJ dv-S-pciiTKOV xa: 
oixwv xa: tioXecdv Ps.-Plut. de educ. puer. 2 und oben S. 135 f. 

Wahrend ich zum Rest von § 4 und zu § 5 keine Belege aus 
der Ehelitteratur beizubringen vermag^), ist die Verwandtschaft wie- 
der um so greif barer in § 6. Wir haben oben SS. 67. 81 ff. Beispiele 



1) Zu § 5 ist an die Freundschaft zu erinnern, die nach stoischer Lehre 
die Weisen mit den GOttern verbindet. Auch hier schweben wohl — wenn 

» 

schon in veranderter Reihenfolge — bei den Worten xal xag itoXetg sOvojjlou- 
jievag oixTJoouot xal xoug l8ioug oTxoog xaxa Tpdnov olxovojii^oouoi xal xoug O-eoug 
8s qjUoug aOxolg xaiaoTr^aouai die drei Kreise, Haus, Staat und Welt vor, die 
una oben begegnet sind; vgl. auch § 3 a. E. Sav jidXX'g jn^xe ouyyevtxyjg ^oxiag 
XsiTtoxdxxyjc yiveo 9 at jivjxe TcoXixtxfjg jnjxe jiyjv x^g S-eiag. 
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von Ehetraktaten kennen gelemt, in welchen an einen positiven, die 
Ehe empfehlenden Abschnitt ein negativer oder widerlegender an- 
geschlossen war, der zeigen soUte, dass die Anfeindungen der Ehe 
darauf beruhen, dass viele bei der Heirat sich von falschen RUck- 
sichten leiten lassen und dadurcli die Ehe zu einer unertraglichen 
gestalten. Ein ahnliehes Verhaltnis besteht auch in unserem Okellos- 
kapitel, insofem auch hier in § 6 f . solche falschen Kriterien fiir 
die Wahl der Ehegattin bekampft werden. Und zwar sind es mit 
einer Verschiebung die gleichen Kriterien, die uns oben S. 82 f. be- 
gegnet sind. Schonheit zahlte dort zu den verwerflichen Beweg- 
grtinden. Hier ist ihrer nicht besonders gedacht, die Jugendbliite 
aber zu den richtigerweise massgebenden Kriterien gerechnet. Hin- 
gegen besteht hinsichtlich Reichtums und vomehmer Geburt voUige 
Uebereinstimmung, und auch beztiglich der durch die Beriicksichti- 
gung dieser Gesichtspunkte herbeigeftthrten Folgen treffen, wie schon 
oben S. 83 gezeigt wurde, Ps.-Okellos, Hierokles und Kallikratidas 
in auffallender Weise zusammen. 

Das Stiick schliesst in § 7 f . mit dem Hinweis auf die Bedeu- 
tung des Hauses nach seiner gliicklichen oder ungliicklichen Ver- 
fassung filr Gltick und Ungltick des Staates, dessen Teil das Haus 
ist. Man wird hier an Ausfiihrungen fiber die Beziehungen zwischen 
Staat und Haus erinnert, wie sie von Musonius bei Stob. fl. 67, 20 
p. 4, 25 f. ; 5, 12 f., Hierocl. ebenda 21 p. 7, 17 f. u. a. gegeben 
sind, doch kommt hier auch Aristoteles in Frage, der — vielleicht 
indirekt — den Vergleich in § 8 olov ItzI \iiy oixoSo[itas S-eiieXtou 
xaTapoWj, ItzI Sk 'vau7r7]Yia$ Tp67cis geliefert hat (vgl. metaph. 4, 1 
p. 1013 a 4 f.) 

3. Rhetorisches. 

Mit Recht weist von Arnim^) der Popularphilosophie eine Mit- 
telstellung zwischen der eigentlichen Philosophie und der Sophistik 
an. Diesem Verhaltnis entspricht es, dass Popularphilosophie und So- 
phistik die mancherlei Fragen des praktischen Lebens als gemeinsames 
Feld betrachten — die von Dio Chrjs. or. 22, 3 p. 304, 16 ff. D. 272, 
21 ff. V. A. nach stoischer Quelle^) vorgenommene Scheidung ist im 

1) Leben u. Werke d. Dio v. Prusa S. 118. 

2) Ygl. V. Arnim a. a. 0. S. 94. 
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Grunde eine ausserliche — und hier nicht nur in den Themen, son- 
dem auch in der Ausfflhrung derselben nach der formalen und der 
inhaltUchen Seite vielfach tibereinstimmen. Die innige Verschmelzung 
und gegenseitige Diirchdringung des Philosophischen und Rhetorischen 
macht es unmoglich, hier das Prioritatsproblem in aller Scharfe zu 
stellen und losen zu woUen. Bei Mannem wie Dion Chrysostomos, 
Maximus von Tyros u. a. wird es unausftthrbar sein, fflr jede 6e- 
dankenwendung eine Eutscheidung darilber zu fallen, ob dieselbe in 
der rhetorischen oder der philosophischen Schulung des Betreflfenden 
wurzelt, und auch da, woVertreter beider Richtangen tibereinstim- 
men, wird es in vielen Fallen unthunlich sein, den Ursprung des 
Gedankens dieser oder jener Sph'are zuzuweisen. Gleichwohl wird 
man im ganzen nicht fehlgehen, wenn man die Philosophie in weit 
tiberwiegendem Masse als den gebenden Teil betrachtet und insbe- 
sondere in der Stoa, wie sie auf die formale Seite der Rhetorik tief 
eingewirkt hat, so auch fiir den Inhalt der in Frage kommenden 
rhetorischen Ausfiihrungen eine Hauptquelle sieht. Lehrreich ist hier 
beispielsweise das Verhalten des Rhetors Theon, dessen Erorterungen 
tiber die Themen ei TcoXcxeuexac ao(p6s (I p. 246, 25 ff. W.), el tzoli- 
SoTtocTjTeov (I p. 249, 10 ff. W.) und ei TipovooOac -B-eol xoO x6a(xoi) 
(I p. 250, 3 ff. W.) von Dyroff, Eth. d. a. Stoa S. 233, 237 und 
368 mit Riicksicht auf ihre Beziehungen zum Stoizismus besprochen 
sind. 

Zu dem gemeinsamen Besitzstande der Popularphilosophie und 
der Rhetorik gehort auch das Ehethema^), dessen Begriff hier im 
weitesten Umfange zu nehmen ist, so dass er nicht nur die Pro- 
bleme £t yafiTjxeov und et TratSoTTOCTjxeov, sondern iiberhaupt alle die 
Ehe und das eheliche Leben beriihrenden Fragen umfasst. Fiir die 
popularphilosophische Behandlung des Themas sind uns oben S. 66 ff. 
bereits Beispiele begegnet. Welche RoUe der Gegenstand insbe- 
sondere in der stoischen Pflichtenlehre spielte, zeigt die vielfache 
Beriihrung desselben in der Diskussion iiber den Wert spezieller 
moralischer Vorschriften im 94. Briefe Senekas (so §§ 1. 3. 5. 8. 
15. 26). In dem Systeme des stark stoisierenden Eudoros trat nach 
Stob. eel. 2, 7, 2 p. 44, 26 ff. der Topos nepl ya(xoii dem Topos 
Tzepl p:(i)v, zu dem er sich eigentlicli verhalt wie der Teil zum Gan- 
1) Dio Ohrys. or. 22, 2 p. 303, 22 B. 272, 4 v. A., 3 p. 304, 10 D. 272, 16 v. A. 
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zen, doch selbstandig zur Seite Scdc zb TcXfja-o? xwv ^v aOxq) I^r)TT)|iaT(ov. 

Auch aus den rhetorischen Ausftthrungen des Themas ist einiges 
bereits oben a. a. 0. besprochen und sein Zusammenhang mit den 
popiilarphilosophischen Erorterungen dargelegt worden. Auch fur 
die Rhetorik steht das Thema im Vordergrunde und wird mit Vor- 
liebe als Beispiel benutzt; vgl. Quint. 2, 4, 25; 3, 5, 8. 12. 13. 16; 
Hermog. prog. 11 p. 51, 5; 52, 13; 53, 6 W. ; Schol. in Aphtb. 
p. 60, 8; 61, 26; Theo prog. 12 p. 253, 10. 19. 

Inhaltliche Uebereinstimmungen mit den popularphilosopbischen 
Ehetraktaten weisen Ps.-Dionys. in der ars rhet., Ps.-Menandros IX 
p. 263, 15 ff. W., Aphthonios I p. 109, 15 ff. W., Nikolaos I p. 274, 
7 flf., Libanios p. 1058, 8 ff., Ps.-Lukianos in den amores, Himerios 
(Epith. auf Sever.), Chorikios (Epithal. auf Zacharias u. a., her. v. 
FSrster, Bresl. Lektionskat. 1891) und Theodoros Metochites in gros- 
serer oder geringerer Zahl auf. Ich lege im Folgenden zunachst 
die ausgeftthrte fl-eac^ et yaiiTjxIov des Libanios zugrunde und fttge 
die Parallelen aus anderen Darstellungen ein: 

P. 1058, 11 ff. Die Gotter, denen die Halbgotter, bez. Heroen, 
sich anschliessen (Liban. p. 1058, 23 ff. , Ps.-Menand. p. 266, 20, 
Himer. or. 1, 10) be weisen die Trefflichkeit der Ehe, der sie ihr 
Dasein verdanken , die sie durch ihr eigenes Beispiel ehren und 
deren Patrone sie z. T. sind. Sich gegen die Ehe ablehnend ver- 
halten, heisst sich zu den Gottem in Widerspruch setzen und ihr 
Verhalten als unrichtig verurteilen. Vgl. Ps.-Dionys. ars rhet. 2, 2; 
Aphth. p. 109, 17 f.; Nicol. p. 274, 29 f.; Ps.-Men. p. 266, 10 f.; 
278, 27; Him. 1, 9. — Chrysipp b. Senec. fr. 46 Haase, Mus. b. 
Stob. fl. 67, 20 p. 6, 12 ff.; 76, 15 p. 74, 24 ff.; Dio or. 7, 135 
p. 139, 19 D. 215, 13 v. A.; Plut. lib. amat. 24, 4. S. auch oben 
S. 87. 

P. 1059, 8 ff. Die Natur verlangt geschlechtlichen Verkehr 
und Fortpflanzung des Geschlechts. Den Beweis liefem die ver- 
nunftlosen^) von der Natumotwendigkeit geleiteten Tiere. Vgl. 
Ps.-Dionys. ars 2, 3, zur ^uat^ in diesem Zusammenhange auch 
Ps. -Luc. am. 19. Unter den philosophischen Traktaten kommen 



1) Statt XoYio|it5v diirfte XoYtofioO zu schreiben sein. Die Vernunft ist auch 
nach stoischer Lehre das fur den Menschen im Unterschiede vom Tiere Cha- 
rakteristische. S. o. S. 72. 
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in Betracht Muson. b. Stob. fl. 67, 20 p. 4, 12 (Antip. ebenda 25 
p. 12, 18) , Clem. Al. strom. 2, 139, Hierocl. b. Stob. fl. 67, 22 
p. 7, 29 ff., welch letztere Stelle (p. 8, 6 ff.) auch fttr den Hinweis 
auf die Tiere zu vergleichen ist. Zu diesem s. auch Plut. de am. 
prol. 2. Die gleiche Argumentation (mit dem Tierbeispiel) in der 
Frage e£ TCoXtxeuexac 0096s Theo prog. 12 p. 246, 28 f. W. , s. o. 
S. 77. Das Tierbeispiel zu etwas verandertem Zwecke Clem. Al. 
strom. 2, 139, Plut. Gryll. 7, 6, Ps.-Luc. am. 22. Bekanntlich liebt 
es die kynisch-stoische Diatribe allgemein, sich auf das Verhalten 
der Tiere zu berufen. 

P. 1059, 23 fl*. Politischer Gesichtspunkt: Mit Recht sahen 
die besten griechischen Staaten in der Ehelosigkeit eine Schuld. 
Wenn wir unseren Vatem fiir imser Dasein Dank wissen, sind wir 
auch verpflichtet, dem Staate Stellvertreter unser selbst zu hinter- 
lassen. Wer der Ehe aus dem Wege geht, sch'adigt den Staat, in- 
dem er, soviel an ihm liegt, den Fortbestand des Gotterkultus imd 
des staatlichen Lebens sowie die Weiterexistenz des Staates selbst 
unmoglich macht. — Mit dem einleitenden Satze ist auf die Bestim- 
mungen griechischer Gesetzgeber angespielt, die in gleichem Zusam- 
menhange von Mus. b. Stob. fl. 75, 15 p. 74, 6 fl"., Clem. Alex, strom. 
2, 141, Plut. de am. prol. 2 p. 597, 40 f. erwahnt werden; auch 
der von Stob. fl. 67, 16 (^x twv 'ApLaxwvo^) exzerpierte die gleiche 
Sache beriihrende Satz wird einem gleichen Kontexte entnommen 
sein. Fur die weiteren Gedanken verweise ich auf Muson. b. Stob. 
fl. 67, 20 p. 4, 25 f., 5, 14 f. und die iibrigen oben SS. 68, 135 und 
140 gesammelten Stellen^). 

P. 1060, 13 f. An die Bedeutung der Ehe fur die Gesamtheit 
schliessen sich ihre Vorteile fur den Einzelnen. Aehnlich Muson. 
b. Stob. fl. 67, 20 p. 5, 21 ff., Antip. ebenda 25 p. 12, 23 ff. Ei- 
nige Grundgedanken dieses Abschnittes sind schon oben SS. 79 und 130 
zur Sprache gekommen. Wenn p. 1060, 27 ft\ die Zersplitterung 
betont wird, die fur den Unverheirateten aus der gleichzeitigen Sorge 
ftir seine hauslichen und fiir die offentlichen Angelegenheiten ent- 
stehe, so enthalt eine ahnliche Erwiigung Antip. b. Stob. fl. 67, 
25 p. 14, 29 ff. Zum Hinweise auf die Teilnahme der Frau an 
der Freude des Mannes p. 1060, 19 vgl. Muson. b. Stob. fl. 67, 20 
1) Zum Texte des Libanios vgl. oben S. 87 Anm. 2. 
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p. 5, 28, Ps.-Luc. am. 27, Ps.-Dionys. ars rhet. 2, 5. 

Es folgt p. 1062, 6 ff. ein Abschnitt, durch welchen einer Kegel 
der Rhetorschule (Theo prog. 12 p. 244, 24 W.) entsprechend ge- 
zeigt werden soli, ox: ^dc5cov yeveaS-at (to d^toOfxevov Sta xfjs fliaew;), 
iind der, so viel ich sehe, keine Beziehungen zu den erhaltenen 
Resten der stoischen Diatribe aufweist^). Letzteres gilt auch von 
der folgenden Partie p. 1062, 18 — 1063, 5, in welcher von dem 
grosseren bttrgerlichen Ansehen des Verheirateten die Rede ist, nur 
beriihrt sich die Bemerkung tiber die Schatzung des Kinder Besit- 
zenden p. 1062, 27 mit Muson. b. Stob. fl. 75, 15 p. 75, 2 f. *). 

Den Schluss bildet, wie bei einigen der philosophischen Ehe- 
traktate^), ein widerlegender Abschnitt, p. 1063, 5 fif. Zwei gegne- 
rische Grtlnde werden berttcksichtigt : die Furcht vor einem Ehebruch 
der Frau und das Bangen vor dem Verluste von Kindem. Die 
Widerlegimg griindet sich darauf , dass Ehebruch nur in der Min- 
derzahl der Ehen vorkomme, dass die Mehrheit der Kinder am 
Leben bleibe, dass es Mittel gebe, beiderlei Missgeschick entgegen- 
zuarbeiten, und dass endKch Unheil jede menschliche Lage begleite, 
deshalb aber weder der Landmann die Bearbeitung des Bodens, noch 
der Handelsmann die Seefahrt aufgebe, noch der Rhetor oder Ath- 
let auf die Austibung seiner Berufsthatigkeit verzichte. Mit dieser 
Widerlegung geht eine Strecke weit parallel Aphthon. p. 110, 15flf. 
W., der sich drei Einwlirfe machen lasst: 1) b yi\io<; oufxcpopcbv at- 
Tto^, 2) yripeioc'^ (xev yuvac^cv, op^avcav 5* nxialv iTrecoTfjvsyxe, 3) 6 
yflcjio; ^TitTiovov, imd dem ersten Einwand wie Libanios den Hinweis 
auf die mit jedem Beruf verbundenen Fahrlichkeiten entgegenhalt, 
die weder den Landmann, noch den Seefahrer, noch den Soldaten 
von ihrer Thatigkeit zuriickschreckten. Derselben Argumentation 
bedient sich endlich in spaterer byzantinischer Zeit Theodoros Me- 



1) Zu p. 1062, 14 f. und der damit sich nahe beriihrenden Stelle Hermog. 
prog. 11 p. 53, 8 W. (6xt Suvaxdv [scil. Yajistv] , Sx yap T(bv d|io£a)v yaiielv 
Juvaxdv) sind Ps.-Plut. de educ. puer. 19 (nach Chrysippos , s. Dyroff, Eth. d. 
a. Stoa S. 239 fF.), Callicr. b. Stob. fl. 85, 18 p. 143, 26 fF. (s. o. SS. 83, 141) 
zu vergleichen. Weiteres Material bieten Wyttenbach zu Ps.-Plut. a. a. 0., 
Schmidt, Ethik d. alt. Griech. 2 S. 166 f. 

2) Aus den rhetorischen Arbeiten gehort hierher auch Ps.-Dionys. ars 
rhet. 2, 4. 

3) S. oben SS. 67, 81 ff., 141. 

Praechter, Hierokles. XO 
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tochites, der das 76. Kapitel (p. 504 flf. Miill.-Kiessl.) seines Mis- 
zellanwerkes der Frage gewidmet hat, ei yaiiTjieov iaxlv ^^ jxt] zol<; 
iTCifisXecav Ix^uat xal cppovifSa xfj^ xax' dpex^v i^wfjf, uiid hier S. 510 
den gleichen Gedankengang wie Aphthonios und Libanios verfolgt) ^. 
Innerhalb der philosophischen Litteratur vermag ich die beiden 
von Libanios berticksichtigten Argumente nicht im gleichen Zusam- 
menhange, als Grttnde eines zu widerlegenden Gegners, nachzuweisen. 
Dass sie aber in solchem Zusammenhange auftraten, wird ftir das 
erste von der Gefahr des Ehebruchs hergeleitete Argument schon 
daraus wahrscheinlich , dass wir ihm thatsachlich bei Hieron. adv. 
lov. 317 c (Bock a. a. 0. p. 66, 18 ff.) insoweit begegnen, als hier 
der Ehebrach der Pasiphae und Klytaimnestra und der Verrat der Eri- 
phyle *) gegen die Ehe ins Feld gefUhrt werden. Den Gedanken des 
zweiten Argumentes hat Clem. Alex, strom. 2, 142 (141 [bis] der 
Klotzschen Ausgabe) in einen anderen Zusammenhang verflochten, doch 
so, dass eine deutliche Spur seiner friiheren Verwendurig hervortritt. 
Kleraens bemerkt dort gegen die Ehescheuen : ffiri hk <2vav5pov xat a- 
a^cve? T^v (iSTa yuvaixo^ xat xexvwv cpeuyeiv aufxptcoatv. o5 '^ap i^ 
&ko^q\^ xaxov JaTc, xoutou TiavKo^ i^ xx-^ot^ dyafl-ov S^et 5' oGxio 
xal ItzI xwv XocTicbv. iXXdc (a^jv t^ xwv xexvcov SLKo^oXfi x6)V dvtoxaxto 
xaxfi)v Soxt, cpaot. "f] ouv xwv xexvwv xxTjat^ Ayafrov. d bk xoOxo, 
xac 6 yajio;. Durch das angefiigte ^aoi verrat sich der jetzt als 
zweite Pramisse verwendete Satz als ursprilngliches Argument der 



1) Der gleiche Gedanke im Zusammenliange mit dem allgemeinen Satze 
(c. 79) 6x1 fiY] 8ta xag diux'*€ "^^'^ '^^ xaxaig uoXXdxtg Tipdcnsiv dixotpeixidov toS TzpoLZ- 
xetv auch p. 522 f. Letzte Quelle auch fiir Theodores iat natiirlich die antike 
Rhetorik. In der Bemerkung, dass das Leben still stehen miisste, wenn jeder 
sich durch die mit einer Thatigkeit verbundenen Gefahren schrecken liesse, 
und in der Erwahnung des Staatsmannes beriihrt sich Theodoros am meisten 
mit der Libaniosschen Thesis. 

2) Pasiphae als Typus des geschlechtlich unbandigen Weibes auch Plut. 
praec. coni. 7; Philo de leg. spec. 8 p. 307 M. ; Nicostr. b. Stob. fl. 74, 65 
p. 69, 12. Hier (1. 16) ist wie bei Hieronymus der Hinweis auf die Bedeu- 
tung der Frau in der TragSdie angeschlossen, so dass der Gedanke an einen 
wenn auch durch viele Zwischenglieder vermittelten Zusammenhang beider 
Stellen nahe liegt. Weitere Beriihrungen mit der Hieronymusstelle bieten 
Clem. Alex. paed. 2, 109; 3, 13; Plut. praec. coni. 21; Philo de los. 11 p. 50 
M. ; Dio Chrys. 6, 16. 17 p 98, 27 ff. D. 86, 28 ff. v. A. ; Hor. sat. 1, 3, 107, 
ep. 1, 2, 6; Epict. 1, 28, 18; Max. Tyr. or. 26, 7; Athen. 13 p. 560 b. S. auch 
Wendland, Quaest. Muson. p. 57, 1 ; Philo u. d. kyn.-stoische Diatr. S. 36. 
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Gegner. — Endlich erinnert die Art, wie bei Aphth. p. 113, 10 
dem Einwande, die Ehe sei miihevoU, die kontrare Behauptung, 
nichts sei so wie die Ehe geeignet, Mtihe zu Idsen, entgegengestellt 
wird, an Hierocl. b. Stob. fl. 67, 24 p. 10, 23 f. 

Verlassen wir Libanios und wenden wir uns zu den nur aus 
anderen Rhetoren beizubringenden Parallelen zu Qedanken der po- 
pularphilosophischen Ehediatribe, so ist auch hiervon manches oben 
bereits erledigt worden, so die Einteilung 4x xoO ivayxafoi) u. s. w. 
bei Theon oben SS. 73 Anm. 1. 74 flf., die Betonung der Erhaltung der 
Gattung ziim Ersatze ftir die mangelnde individuelle Uusterblichkeit 
bei mehreren Rhetoren S. 135, die Forderung der y.p&ai<; (J;dx6)v Saicep 
xai Tcbv oa)|iflcT(i)v bei Ps.-Menand. p. 275, 18 f. S. 78 (zum Ausdruck 
xpaat? auch SS. 123. 124 Anm. 1), die Erwahnung der Alkestis bei 
Ps.-Dionys. ars rhet. 2, 5 S. 136, die Anftthrung von Horn. Od. 6, 
182 ff. bei Ps.-Dionys. ars rhet. 4,3, Choric. epith. Proc. etc. 31 p. 
23, 9 SS. 78 f., 137. Zu Theo prog. 12 p. 253, 18 ff. hat Dyroff, Eth. 
d. alt. Stoa S. 237 Anm. 7 auf Senec. ep. 94, 14 (Ariston) verwiesen. 
Die Ehe als Quelle vieler Tuapaixud-ta (Hermog. prog. lip. 53, 8) : 
Hierocl. b. Stob. fl. 67, 24 p. 9, 17. Der Satz des Hermog. prog. 11 
p. 53, 9 f. 8n TcpsTiov (ya(A6tv) T<j) (i^ fl7]pca)5(i)C Soxelv Scaxelafl-at 
lasst die von BonhSffer Epiktet H S. 228 an der Hand von Marc. 
Aur. 7, 13 besprochene Bedeutung des TrpsTCov als Gegenstandes 
einer mehr ausserlichen Legalitat wohl erkennen. Tierisch lebt der 
Ehelose als Egoist auch nach Muson. b. Stob. fl. 67, 20 p. 4, 28 f., 
Ps.-Luc. amor. 27. — Von Theano wird dasgleiche Apophthegma wie 
bei Theon p. 204, 3 ff., Nicol. p. 274, 8 ff. bei Clem. Alex, strom. 4, 
123 angeftthrt (weitere Stellen bei Menage zu Laert. Diog. 8, 43). 
Auch sonst erscheint die Pythagoreerin als Muster weiblicher aw- 
cppoauvT), so bei Plut. praec. coni. 31 (Clem. paed. 2, 114, strom. 
4, 123). 48, Hieron. adv. lovin. p. 320 b (Bock p. 69, 20), Floril. 
Monac. (in Stob. fl. ed. Mein. IV p. 289 f.) No. 268. 270; zum 
letzten Apophthegma vgl. die Parallelen bei Stembach, De gnom. 
Vat. ined. No. 332 (Wiener Stud. 10 [1888] S. 259). Einiges wei- 
tere Beachtenswerte bieten die Hochzeitsreden des Chorikios. Auch 
hier fuhrt die Linie durch die rhetorischen Anweisungen hindurch 
zurtick zur Stoa. In Betracht kommen epith. in Zach. 14 p. 16, 
11 ff. Foerster und epith. in Proc. etc. 7 p. 20, 10 ff. Fttr beide 

10* 
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schen Bedttrfnisse des taglichen Lebens, zugleich wohl auch unter 
dem Einflusse des asthetisch stumpferen Romertums von diesem 
Standpunkte ab und verwarf die Knabenliebe schlechtweg, z. T. 
unter ausdrttcklicher Polemik gegen Platon und die Vertreter seiner 
Erotik^). Es ist charakteristisch , dass sich der Romer Seneka 
epist. 123, 15 gegen diejenigen erklart, die » unter dem Deckmantel 
des Stoizismus zu Lastem aufmuntem"^). Derselbe Vorwurf, den 
bei Athen. 13 p. 563 e Myrtilos den Stoikem macht: fl-puXXsiTe 
yap 8x1 5£l |ii] twv acofiocxcov, dXX(i xfj; ^u/fjC ^pccv xxX., 
ertont jetzt aus dem Munde von Vertretem der stoischen Diatribe 
gegen die, welche den Eros innerhalb desselben Geschlechtes zu- 
lassen. Wdx^C yap epwxa TcXixxovxat xal x6 xoO a(5)|iaxog 
eijjiopcpov aJ5ou|xevoL ^tXelv ipexfj? xaXoOotv aOxoO^ ^paaxa*;, 
bemerkt von den ^Sokratikem" der Anwalt der Frauenliebe bei 
Ps.-Luc. am. 23. Ebenso Ps. -Plutarch lib. amat. 5, 10: OiixQ^ 
(der Eros zu Jtlnglingen) ok dpvetxat x^v i^Sovi^v. afax^vexat y&p xal 
cpopelxac, Set 5e xtvo; zbnpEmia^ ^Ttxojievq) xaXfii)V xal (bpaitov Tipo- 
cpaati; oiiv cptXta xal ipex-/). Direkt gegen Platon polemisieren 
Ps.-Luc. 24 und Philo de vit. cont. 7 p. 480 M. 

Schliesslich sei auf die noch unedierten das Ehethema beriih- 
renden Gelegenheitsschriften des Theodoros II Laskaris (Krumbacher, 
Gesch. d. byz. litt. ^ S. 478) und des Manuel II Palaiologos (ebenda 
S. 491) hinge wiesen, die, wann sie einmal ans Licht gezogen sind, 
aller Wahrscheinlichkeit nach weitere Zeugnisse fiir das Fortleben 
antiker Gedanken iiber die Ehe in der byzantinischen Welt liefem 
werden, wie eine solche Fortexistenz bezw. Wiederbelebung fttr den 
Westen an der Hand eiuer ausgebreiteten Litteratur festzustellen ist 
(vgl. M. Herrmann, Albrecht von Eyb, Berlin 1893, S. 322 SJ). 

1) Freilich keineswegs ausnahmslos. Mit der alien Schule sympathisiei-t 
auch hier Epiktet, vgl. Bonhoffer II S. 67, ebenso Dion Chrys. or. 3, 99. Bei 
Ps -Plut. de educ. puer. 15 ist die Abhangigkeit von Chrysippos zu beriick- 
sichtigen. 

2) Illos quoque nocere nobis existimo, qui nos sub specie Stoicae sectae 
hortantur ad vitia. hoc enim iactant: solum sapientem et doctum esse ama- 
torem. „ solus sapit ad hanc artem: aeque conbibendi et convivendi sapiens 
est peritissimus. quaeramus, ad quam usque aetatem iuvenes amandi sint*. 

3) Den Nachweis dieser Schrift verdanke ich meinem Kollegen S. Singer. 
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Berichtigungen und Nachtr&ge. 



Zu S. 11 Anm. 1. Mit HS p. 134, 13 ist auch Marc. Aur. 4, 39 xSlv x6 
lYYUTdxo) aOxoO, t6 oco^dxiov, xijxvyjxat zu vergleichen. 

Zu S. 12. Hierher geh5rt auch die von Schmekel, Phil. d. m. Stoa S. 444 f. 
auf Panaitios' Pflichtenlehre zunickgefiihrte Luciliusstelle (Commoda praeter- 
ea patriae sibi prima putare, deinde parentum, tertia iam postremaque nostra). 
S. auch V. Scala, Stud. d. Pol. S. 212 Anna. 1. 

Zu S. 18 ff. Vgl. noch Chrysipp bei Gellius 7 (6) 1, 7 ff., besonders zu 
Stob. eel. I 64, 5. 6 die Worte (8): existimat autem (Chrysippus) non fuisse 
hoc p r in cip ale naturae consilium, ut faceret homines morbis 
obnoxios etc. Auch bei Chrysipp konkurrieren die beiden Auffassungen des 
Uebels: es ist eine ungewoUt sich einstellende Nebenwirkung der Erschaf- 
fung des Guten und Niitzlichen (Gellius), und es dient Zuchtigungs- und Ab- 
schreckungszwecken (oben S. 26 Text u. Anm. 1). 

Zu S. 26. Die korperlichen und Husseren Uebel als Zuchtmittel kennt 
auch Orig. c. Cels. 6, 56 innerhalb einer Theodicee, die, wie die Gegeniiber- 
stellung der 7rp07]Yo6|X6va Spya Gottes und dessen was iixy]xoXo60-7]oev (c. 55) 
sowie das Beispiel von den Vatern, Padagogen, Lehrem und Aerzten (c. 56) 
u. a. zeigt, stoischen Charakters ist. Auch hier ist wie bei HS von der lixi- 
oxpo^ri als Zweck jener Uebel die Rede. 

Zu S. 30 und 90. Zur Abhangigkeit des HN von stoischen Quellen vgl. 
auch Wendland, Quaest. Muaon. p. 3 n. 1. 

Zu S. 34. Zur Bezeichnung des Vaterlandes als yovsug bietet eine Paral- 
lele Augustin de lib. arb. 1, 32: civitas, quae parentis loco haberi solet. — 
Die etymologische Bemerkung des HS iiber noLxpi^ stimmt ganz zu den Be- 
strebungen der Stoiker, qui studiose exquirunt, unde verba sint ducta (Cic. 
de oiF. 1, 7, 23). Dass dabei in aller Form von einem xtO-soO-at Svojia die Rede 
ist, wahrend die Stoa die Sprache nicht 5-soet, sondem (fuoet entstanden sein 
liess, darf nicht befremden. Denn mit jenem Schlagworte ist die stoische 
Lehre vom Ursprung der Sprache in Wirklichkeit keineswegs erschopfend 
charakterisiert, und Steinthal, Gesch. d. Sprachw. b. d. Griech. u. Rom. S. 313 
hat so unrecht nicht, wenn er sagt, die Stoiker behaupteten, die Sprache sei 
cpuoei, behandelten sie aber so, dass sie vielmehr die ^eotg anzunehmen schie- 
nen. Worauf es der Stoa ankommt, ist nur, auch die Sprache im letzten 
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Grunde in der (fOots zu verankem. Sie lehren nach Orig. c. Cels. 1, 24, die 
Sprache sei ^uost, {ii|iOU{iiv(!)v xc5v npwKov ^wvwv xa ;:pdYp,aTa, y.a3-' a)v xa 
6vd|xaxa. Die Erganzung dazu giebt Augustin. de princ. dial. 6 (vol. I append, 
p. 17 d ed. Maurin. [Paris 1689]), der in seinem Referate uber die stoische 
Sprachtheorie ausfiihrlicher iiber den von Origenes kurz beriihrten Gedanken 
berichtet und dann fortfahrt: hinc ad ipsarum inter se rerum similitudinem 
processisse licentiam noniinandi. Wenn ferner nach Varro de ling. lat. 
9, 1 Chrysippos zu zeigen suchte similes res dissimilibus verbis et dissimili- 
bus similes esse vocabulis notatas , so zeigt sich auch hier, dass durch das 
grundsatzliche cpdoet keineswegs jede Willkiir menschlicher 0-eoig ausgeschlos- 
sen war (vgl. auch Rud. Schmidt, Stoic, grammat. Halis 1839 p. 30). Unter 
diesem Gesichtspunkte hatte dann aber die Unterscheidung richtiger und 
falscher Namengebung und im einzelnen Falle, wie bei HS, das Lob richtiger 
Benennung eine Berechtigung. 

Zu S. 37. Der Chorvergleich beschrankt sich Ubrigens nicht auf die Stoa; 
vgl. z. B. Xen. oec. 8, 3. 20. 

Zu S. 37 Anm. 1 u. 56 Anm. 4. Den Vergleich der Burger mit Gliedern 
eines Leibes hat schon Plato de rep. 5 p. 462 c d. 464 b. S. auch Plut. Sol. 
18 g. E., Senec. de ira 2, 31, 7, und zu S. 56 Anm. 4 Artemid. onir. 1, 42 
p. 41, 12 ff. H. : TioXXag X^^P^^ ^xeiv . . . dtYa^-ov . . . xal xoig ^txaioTCpaYoOat • 
TtpooxxTjOLV yap xal xixvwv jtal olxextSv oTgixaCvs: ... 6 Svsipoj. 

Zu S. 58. Mit der Isokratesstelle beriihrt sich nahe Galen de animi aff. 
1, 5 p. 27 K. 

Zu S. 64. Beziiglich der Geschiiftsteilung zwischen Mann und Frau vgl. 
ausser Xen. oec. 7, 22 IF. (benutzt von Colum. de re rust. 12 praef.) etwa 
noch Philo de spec. leg. 31 p. 327 M., Dio Chrys. or. 3, 70 f. 

Zu S. 65. Zu HS p. 151, 18 ff. oxalg jiaSat . . . xal Staxtvdgat oxpwiiaxa s. 
auch Xen. oec. 10, 11. 

Zu S. 67 oben. Auch Platon verbindet ofters beide Begriffe, so de rep. 
4 p. 423 e, 5 p. 459 a, conviv. p. 192 a. 

Zu S. 68. Zu oTxog xiXs'.og xai TiXv^prjg und disXYjc olxta vgl. Philo quaest. 
in genes. 1, 26. 

Zu S. 71. 73. Fur ixXoY>5 {k^Xoyoii) HS p. 8, 5. 10 war auf Laert. Diog. 
7, 88 hinzuweisen. S. auch Bonhoffer an den in seinem Register unter IxXo- 
yri verzeichneten Stellen. 

Zu S. 72. Betreffs der Unbeseeltheit der Pflanze vgl. noch Marc. Aur. 9, 9. 

Zu S. 73 f. Zu xaXov und ouji^dpov vgl. auch die bei v. Scala, Stud. d. 
Polyb. S. 218 f. gesammelten PolybiossteHen, zum Wechsel von ob\icpopo^ und 
XuatxsXr^g Polyb. 21, 41. 

Zu S. 74. KaXa xal iibioc xal dvaYxala verbindet die Grosse Ethik 2, 15 
p. 1213 a 30. 

Zu S. 78 vgl. Xen. oec. 10, 4 xwv ocDjidicDV xotvcDVTjaovxsg aXXi^Xotg. 5 xoO 
owjiaxog xotvtovdg, fur die Seelengemeinschaft die bei Wendland, Neu entd. 
Fragm. Phil. S. 69 ausgeschriebene Stelle Proc. 352 a: .... upog 8fe xijv y«- 

{1£X7)V ^^(001^ ^^X%^' 

Zu S. 81. ZsOyoc gebraucht ftir das Ehepaar auch Xen. oec. 7, 18. 19. 28. 

Zu S. 97. Ueber Haufungen und andere sprachliche Erscheinungen der 

Diatribe s. auch H. Weber, De Senec. phil. die. gen. Bioneo, Marp. Catt. 1895. 
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Auch fur einige weitere von Weber behandelte Punkte bietet HS Beispiele, 
so die i7tt8i6pa-a)ot€ (fl. Ill p. 8, 14; 10, 11. 23, Weber S. 15. 39. 59), Unter- 
brechung der Rede durch gegnerischen Einwand (s. o. S. 93, Weber S. 23. 
45. 61), Homerzitate (z. B. eel. II 181, 18. 20 f., fl. II 63, 5, Weber S. 26. 62), 
Anaphora (z. B. fl. Ill 9, 20 fF., Weber S. 32. 53). 

Zu S. 121. Ueber Naumachios vgl. Reitzenstein, Herm. 35 (1900) S. 91 
Anm. 2, der wahrscheinlich macht, dass Naumachios an einigen Stellen von 
Gregor von Nazianz abhangt. 

Zu S. 126 Z. 9 ff. V. u. d. Textes. Ich muss die hier gegebene Deutung 
der Worte dtjietvov dk olxod-sv xiX. als gezwungen zurUcknehmen. An dem 
Urteil tiber das Aristoteleszitat andert sich dadurch nichts. 

Zu S. 134. Vgl. auch Thom. Mag. bei Mai script, vet. nov. coll. Ill 
(Schlussteil des Bandes) p. 174, 19 jiexa xoug vdjioug xal auxoug (sc. Toog Apx^^^- 
xag) v6|iou€ "fif^lo^oii. Auch das Paulinische (RSmerbr. 2, 14) vdp,ov jiyj sxovisg 
laoxotg slot vdpiog geh5rt in den Gedankenbereich des vojiog e|i(|;uxo€ (vgl- 
Norden, Ant. Kunstprosa S. 497 Anm. 1). 

Zu S. 1 40. Tpptq (Sppt^^siv) von unsittlichem Geschlechtsverkehre auch 
[Charond.] b. Stob. fl. II p. 184, 12 M., Phintys ebenda III 64, 19, Clem. Al. 
strom. 2, 88. Zur Vergleichung mit den Tieren Muson. b. Stob. fl. I p. 155, 
29, Horat. sat. 1, 3, 109. Zur Bezeichnung des Menschen als 'f3(i6pa>xaxov I^c&ov 
bei Ps.-Oc. 4, 4 vgl. Epict. 4, 1, 120. 

Zu S. 142. Uebrigens ist die Diatribe keineswegs die einzige Quelle der 
rhetorischen Ausfuhrungen uber das Ehethema. Ueber eine zweite Quelle 
8, Reitzenstein, Herm. 35 (1900) S. 90 ff. 

Zu S. 148. Zu Ps.-Luc. am. 19 vgl. auch die Bemerkung tiber die stoische 
xpaot; xwv oxotxsiwv bei Walz, Rhetor, graec. VII p. 884, 19. 

Fiir die Bezeichnung der EUern als Gotter (oben S. 45 ff.) bietet ein 
hiibsches Beispiel das Gedicht „ Aetna* V. 642 f., wo es von den ihre Eltern 
aus den Flammen tragenden Briidern heisst: Incolumes abeunt tandem et 
sua numina secum salva ferunt. Gegen Ribbecks Zuruckfiihrung der Er- 
zahlung auf Poseidonios aussert ein Bedenken Radermacher, Rhein. Mus. 52 
(1897) S. 625 f. Inzwischen hat Sudhaus die Herleitung aus P. von einer 
andern Seite her, durch Vergleichung mit Ps.-Aristot. de mundo p. 400 a 29 ff., 
gestiitzt (S. 72 der Ausgabe). Beilaufig mache ich noch darauf aufmerksam, 
dass das nach Sudhaus' Nachweis in seinem wissenschaftlichen Teile auf Po- 
seidonios fussende Lehrgedicht V. 189. 198. 601 (vgl. dazu Sudhaus S. 212) 
Beispiele fiir den oben S. 21 f. bertihrten Kiinstlervergleich enthalt. 

Zum oTxog (bezw. pto^) ^jitxeX>is des Ehelosen (oben S. 68) ist nachzutragen, 
dass dafiir ein direktes Zeugnis des Poseidonios bei Strab. 7, 3, 3 p. 296 vor- 
liegt: 'Apioug bh Ttpooayopsustv (Hom. II. N 6) (idcXioxa, 6xt x^P'S YUvatxtTw, -^you- 
Jisvov i?3 ji I X s X yj xtva ptov x6v x^P^^i xa^ixep xal xov olxov •^{xtxsX'^ x6v 
npansaiXdou (Hom. II. B 701), dt6xi X'^P^C- 

Zu berichtigen ist noch ein Versehen, durch welches an einigen Stellen 
(z. B. S. 121) Plutarch und der Verfasser des 'Epwxtxog nicht auseinanderge- 
halten worden sind. 
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Achilleus (Aratkomment.) 23, 3. 

AchilleuB Tatios 148. 

Agamemnon 136. 136, 2, 3. 

Agatharchides 112 f. 

Alkesti8 136. 147. 

Antipatros d. Stoik. 68. 75 f. 78. 80. 

82 121 
Aphthonios 121. 143. 145 f. 147. 
Apostolios, Michael 1 f. 
Aristeas 17, 2. 
Aristoteles 23. 24. 24, 1. 35 f. 43. 48. 

50, 1. 50, 4. 53, 4. 67. 70. 82, 2. 89, 

1. 108. 117. 118,4. 125 tf. 129. 131 f. 

135. 138. 139. 141. v6|iot dvSpog 

-xal yajisxYjc 131. ti. oujipwooecog dv- 

8p6g xal Yuvatxcg 123 ff. 
Aristoteles] n. x6o|iou 25. 
Aristoteles] oec. Ill (lib. sec. ycon.) 

79. 121. 127. 131 if. 
Aristoxenos 137 f. 
Artemidoros v. Daldis 34, 1. 43. 47. 

49. 50, 1. 70. 115, 1. 118, 4. 

Bachmannsches Lexikon 6. 
Bion V. Borysthenes 61, 1. 

Chairemon d. Stoiker 40, 1. 
Charondas 40. 138, 2. 
Chorikios 79. 143. 147 f. 
Chryseis 136. 

Chrysippos 12, 2. 24. 26 26, 1. 27, 1. 
28. 28, 1. 29, 1. 42, 1. 57, 3. 58, 2. 59, 

3. 63. 65. 67. 74, 3. 83, 1. 117. 118, 

4. 119, 1. 136. 143. 145, 1. 150, 1. 151. 

Damaskios 91, 1. 

Diodoros d. Sik. 16. 27, 1. 41. 70. 81, 

1. 113. 
Diogenes d. ^Babylonier" 29, 1. 
Dion Chrysost. 17, 1. 40. 42. 42, 1. 53. 

56. 58, 1. 60. 60, 2. 66. 92. 93. 94. 

97. 108, 2. 141. 142. 150, 1. 
[Dionysios] zix^ri 75. 79. 121. 143. 



Epiktetos 5. 21. 30. 40. 60. 69. 70. 71. 

72, 4. 73. 80. 81. 91, 1. 92. 94. 105. 

108, 2. 150, 1. 
Epikuros 106. 125, 1. 149. 149, 1. 
Eratosthenes 112 f. 
Eriphyle 146. 

Etymol. magn., sogen. 6, 2. 
Eudoros 142. 
Eukleides 59. 
Eusebios b. Stob. fl. 39, 24: 88, 2. 

Gellius 51. 53, 4. 106. 

Herakleitos 39. 

Hermione 133. 

Hesy Chios 131. 

Hierax 4. 

Hierokles 3. 

Hierokles b. Gell. 9, 5, 8: 1. 106. 107, 1. 

Hierokles v. Hyllarima 1. 107. 

Hierokles d. Neuplatonik. 1 ff. passim. 

Hierokles b. Stobaios 1 ff. passim. 

Hieronymus 123. 123, 1. 129, 2. 146. 

146, 2. 
Himerios 143. 
Hipparchos d. Astronom 113. 

lamblichos der Neuplat. 48. 

Isaios 6. 

Isokrates 58. 122, 2. 

Ithaka 136. 

Juba 111 ff. 

KalUkratidas 121, 1. 141. 

[Kebes] 16, 4. 61. 

Kirke 136. 

Kleanthes 12. 74. 130. 

Klemens v. Alex. 65. 66. 76. 79. 80. 

83. 86. 121. 126. 134. 140. 146. 
Klytaimnestra 136. 146. 
Krantor 50. 
Krates 5, 1. 
Kyniker 39, 1, 2. 40, 3. 61, 1. 128. 129, 1. 



1) In diesem und den folgenden Registem bezeichnen die Zahlen nach 
einem Komma die Anmerkungen, die ubrigen die Seiten. 
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Libanios 76,3. 79. 87. 88. 121. 180. 143 ff. 

Lukianos 63, 1. 

[Lukianos] Ipwxsg 70 f. 121. 143. 148. 

150. 
Lykurgos d. Gesetzg. 40. 40, 3. 
Lykurgos d. Redner 6. 

Makrobius 120. 
Manuel II Palaiologo8 150. 
Mark Aurel 24. 37, 1. 56. 60. 66. 
Maximus v. Tyros 21 fF. 28, 1. 142. 
[Menandros] 61. 78. 121. 130, 2. 143. 
[Menippos] 40, 3. 
Metochites, Theodoros 143. 145 f. 
Moira 148. 

Musonius 5. 41. 51. 53. 53, 4. 56. 63. 
64 f. 66. 68. 69. 74. 75. 77. 78. 79. 

79, 2. 80. 81. 82. 83. 86. 87, 3. 92. 
93. 94. 97. 98. 105. 121. 122, 2. 138. 
141. 144. 145. 

Naumachios 121. 153. 
Neuplatonismus 13. 19. 45. 52. 64. 89. 
Nikolaos d. Rhetor 143. 
Nikostratos 65, 2. 79, 2. 83. 121. 

Odysseus 136. 136, 1. 
[Okellos] 76. 83. 121. 137 ff. 
Origenes 57, 3. 58, 2. 151. 

Panaitios 12. 12,1. 60.67. 68. 70. 125. 151. 

Pasiphae 146. 146, 2. 

Pempelos 47, 1. 

Penelope 136. 

Periktione 121, 1. 131. 

Persaios 131, 1. 

Pheidias 48. 

Philolaos 114, 1. 

Philon V. Alexandreia 21. 22. 22, 1. 

24. 25. 27. 45, 3. 46. 47. 48. 49. 50. 

51, 1. 58. 60. 62. 68, 2. 86. 92. 97. 

101, 1. 117. 118, 2. 121. 150. 
Philon V. Byblos 107 f. 
Philosophumena 1, 1. 3. 4. 7. 10. 
Philostratos 27, 1. 
Phintys 121, 1. 
Photios 1. 6. 6, 2. 18. 
Pindaros 42, 1. 
Platon (Platonismus) 6. 19. 23. 25, 1. 

26. 47. 47, 1. 49. 50. 62. 62, 2. 89, 1. 

104. 108. 117. 119. 135. 137 f. 148. 

149. 150. 
Plinius 111. 

Plotinos 30, 2. 44, 1. 89. 
Plutarchos 26. 50. 59. 59, 3. 60. 71, 1. 

80. 83, 1. 86. 109 ff. 121. 
[Plutarchos] 'Epcoxixog 78 f. 148. 
Polybios 21, 2. 39, 2. 63. 85. 
Porphyries 28, 1. 58, 2. 



Poseidonios 23. 23, 3. 24. 27, 1. 40. 

41. 61, 1. 110 ff. 113. 115, 1. 117. 

118. 118, 2, 3. 153. 
Proklos 19. 
Pythagoras d. Geograph 112 f. 

Quintilianus 57, 2. 

Sallustius d. Neuplatoniker 19. 

Sardanapal 124 f. 125, 1. 

Seneka 12. 21. 26, 1. 27. 58. 83. 109. 
110, 4. 111. 121. 142 150. 

Sextus Empirikus 118, 2. 

Simplikios 47. 49. 50. 53, 4. 62, 1. 

[Sokrates] 58 f. 59, 3. 60, 1. 

Solon 40. 

Sotion 58, 1. 

Stoa. Diese Schule wird in den meis- 
ten Partien der Abhandlung Seite 
fiir Seite beriihrt und der gr5sste 
Teil der Artikel dieser Register 
mUsste hier wiederholt werden. Be- 
sonders zu verweisen ist auf die 
folgenden: Abschreckung. Aaijiovtov. 
Ehe. Ehetraktate. Gesetz. Gesetz- 
geber. G5tter (Unwandelbarkeit, 
Verhaltnis zum Uebel). Gute alte 
Zeit. Kulturentwickelung. Luxus d. 
Wohnraume. Materie Urs. d. Uebels. 
Mond. Nachkommenschft.(Be8chran- 
kung derselben). Pessimismus. Pflan- 
ze. Pflichtenkreise. <^6otc (4'ox'*5» ^^' 
Yog). Rhetorik. Sitten, Bsd? (d-eoi). 
Tiere. Zftchtigung. Des Weiteren 
notiere ich noch folgende Punkte: 
Konservativismus 39. Materialismus 
u. Nominalismus 36 f. 45. Moral, 
angewandte 12. Optimismus, ethi- 
scher 57; beztiglich der Ehe (im 
Gegensatz z. kynischen Pessim.) 
129. Parallelen: Haus Staat Welt 
46, 1. 140, Haus Staat 68. 141 , Mensch 
Haus Staat 11, 2. Wandlung in der 
Lehre 149 f. Sprachtheorie 151 f. 

Stobaios 1 ff. passim. Seine Zeit 2. 

Strabon 112 f. 

Straton 131. 

Suidas 1. 2 f. 4 ft". 10. 77. 



Teles 97. 
Theano 147. 
Themistios 2. 2, 2. 59. 
Theodoros II Laskaris 150. 
Theon d. Rhetor 74 ff. 142. 
Theophrastos 69. 79, 2. 110 ff*. 129. 

130. 131. 
Theosebios 91, 1. 
Thukydides 6. 
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Varro 111. 
Vitruvius 111. 

Xenophon 50. 55 f. 58. 79, 1. 82, 2. 



122. 122, 2. 133. 135, 1. 

Zaleukos 38. 40. 41. 
Zenon 25. 60. 128 f. 130 f. 
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Abkunft, vornehine d. Frau 82 f. 83, 

1. 141. 
Abschreckung durch Strafe 14. 18. 26. 

31, 1. 151. 
Arbeit, landliche 65. 
Athletik 108. 

Bnider, Pflichten gegen den B. 7 f. 
12, 3. 54 ff. 

Damonen 13. 15. 15, 4. 

Ebbe und Flut 117. 

Ehe 4, 1. 5. 7. 8. 10. 66 ff. 105. 121 ff.; 
u. d. patriotisch-politischen Gesichts- 
punkt 68. 75. 85. 87. 88. 140. 144; 
Vorteile 73. 144; giebtUnsterblich- 
keit (des Geschlechtes) 134 f. 139. 
147; Gegnerschaft gegen d. E. 67. 
81 f. 87. 143. 145 ft'. 

Eheleute, ihre enge Gemeinsch. 78. 152. 

Ehetraktate 121. 141. 142 ff. 153. 

Ehezweck 82. 126. 134. 

Einwande 93 f. 

Eltern, Pflichten gegen d. E. 7. 14. 
45 ff'. 86 f. Konflikt dieser Pflichten, 
mit anderen 53. Eltern — GStter 
45 f. 153. Eltern — Gotterbilder 47. 
49. 52. 64. 

Erde im Mittelpunkte der Welt 120. 

Faulnis durch den Mond begiinstigt 

116. 116, 1. 
Frau u. Kinder, Pflichten gegen sie 8. 
Frauen- und Knabenliebe (Synkrisis) 

148 ff. 

Geburten durch d. Mond begiinst. 1 17. 
Gesetz 33. 38 (vojiog i[i'];oxog und Ver- 

wandtes 134. 153). 
Gesetzgeber 40. 144. 
Gestime: Stoft' 23 f. , Bewegung 24, 

geringes Nahrungsbediirfnis 119. 
Gotter, Pflichten gegen d. G. 7. 14 ff. ; 

ihre Unwandelbarkeit 14. 27 ; Ver- 



haltnis zum Uebel 14. 16 ff. ; Ver- 

halten zur Ehe 143. 
GQtterkult 135. 140. 144. 
Gute alte Zeit 39. 40, 1. 148. 

Haufung 95 ff. 152. 

Hauswesen 8. 10. 64 ff. ; Geschilfts- 
teilung innerhalb desselben zwischen 
Mann und Frau 64 f. 133. 152. 

Heroen 13. 14. 52. 64. 

Hiatus 100 ff. 

Kinder, uneheliche 135 f. 140. 
Koordinierung 95 ff. 
Kreise, konzentrische 9. 13. 61. 
Kulturentwickelung 39, 2. 149. 

Lexikographen 4. 6. 

Luxus der Wohnraume 78. 90. 

Materie Ursache des Uebels 15. 19 ff. 

Mirabiliensammlungen 118, 2. 

Mond 109 ff. Beschaffenheit u. Einfluss 
auf irdische Vorgange 114 ff. Re- 
gion uber u. unter dem M. 23 ff. 
33 vgl. 22. 

Nachkommenschaft , Beschrankung 
derselben 84 ff. 

Personliche Farbung d. Darstellg. 92. 
Pessimismus 65. 82. 128. 
Pflanze unbeseelt 72 vgl. 89. 152. 
Pflichtenkreise 10 ff. 
Populai-philosophie 141 f. 
Praexistenz 18. 

Rhetorik (Sophistik), Verhaltnis zur 
Stoa 43. 61. 73. 74. 122. 130. 141 ff. 

Schonheit der Frau 82 f. 83, 1. 141. 

Seelenwanderung 18. 

Sitten 33. 38. 40 , 1. 42 f. ; -verfall 

39, 2. 40. 65. 
Staat und Einzelbiirger 35 ff. 
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Tau 110, 4 111. 116 f. 117, 1. 
Tiere 57 f. 58, 1, 2, 3. 72. 77, 1. 89. 

140. 143 f. 147. 153. 
Tod und Reise 50. 
Tu gen den und Laster 9 if. 

Uebel, Ursache derselben 15 fF. 

Vaterland, Pflichten gegen d. V. 7. 33 flf. 

Verbaladjektiv 98. 

Vergleiche : aus der Athletik 108, dem 
Heerwesen 88, der Plastik 48, dem 
Seewesen 42, 1. 88 (Leuchtfeuer 42, 
1 ; vielfach verankertes SchifF 87 f.); 
Bttrger (BrUder, Freunde) --^ Glie- 
dern eines Leibes 34 flf. 37, 1. 55 f. 
56,4. 152; Chorvergleich 37. 88. 152; 
Leben = Fest 149 ; Leben = Krieg 



60; Verhaitnis der Ehegatten = 
xpdtotc «t' fi^wv 123 f. ; Weltbildner-- 
Kunstler 21. 22. 22, 1. 153; Zeugung 
= Besamung des Ackers 134 (oIxcdv 
xaxdoxaot^ — ^s{X6X£ou xaxapoXv} xxX. 
141). 

VennSgen der Frau 82 f. 83, 1. 141. 

Verwandte, Pflichten gegen die V. 
7 f. 13. 61 ff. 

WachBtum durch den Mond begiin- 

stigt 117. . 
Weise, der stoische 69. 130. 140, 1 (s. 

auch ooqpog); Unwandelbarkeit 27. 

Verhalten zur Ehe 76 f. 128. 129 f. 
Wortwahl 98. 102. 

Zuchtigung 14. 18 f. 26 f. 27, 1. 151. 
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dcYetv 8tct . . . 100. 

&Y600T0g 65. 

fiypa^og (vdiiog) 42 f. 

aiasIoMi 137. 

ald-ipioi 15. 

aipexog 31, 2. 

dtxCvYjtog 120. 

AXaiiTMjg 120. 

&jiapTdtv6iv (o'jx av ajidpxot xtg) 100. 

d|isxaitx()Dota 27. 33. 

djisxaTtxcDxoc 27. 

dtvayxalos 73,1. 74 f. 100.140.147.149.152. 

dvad^up,(aot€ 109. 

dvaCpeotg 34. 36, 2. 

dvOTQXOg 90. 

4iia|a7tX(i)g 100. 
dixapaaxeucDg 81. 
dTietpaYa^ia 80 f. 
dTCstpaYdd-cDg 81, 1. 
dixEipoxaXCa 81. • 
dustpdxaXo^ 81, 2. 
dTCOtxovo|x6loO-at 37. 38. 
dudxpvj 100. 
dpapa)6 28. 100. 
dpC^jiYjotf 73, 

dp^atOTipeTCTJC 40, 1. 

dpxov (Gegens. dpxcp.evov) 124. 

dodpeta 30. 

dod-iv8ia 84. 

dxeX>5€ 68. 68, 3. 152. 

auO-aipsxog 28. 

a'jxo'jpYS'.v 65. 



a6xoupY(a 53. 64. 65. 66, 1. 
auxoupYixdg 65. 

aOxjAoC 18. 21. 21, 2. 27, 1 vgl. 22. 
dcppoauvv] 81. 

Paoavfjetv 73. 

Pdgaioc 27. 

gsPatdxrjc 27. 33. 

ptoOv (untersch. v. ;;ijv) 73. 

go>ja-6c 57, 1. 60. 60, 2. 

Ppaxug (iv BpaxeT, 8'd {ipaxecov) 100. 

•YT^popooxdg 79. 79, 1 vgl. 134. 

8ai{xov2{ 15. 

fiatjiovtov 16. 33. 

SavetoxTJc 49. 50. 

8stv6g 137. 
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